SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 98/07-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2008 v pléne
o staznosti M. B., L., zastipeného advokatom JUDr. J. 1., N., za ucasti Ing. J. N, L.,
zastupeného advokatom JUDr. E. B., N., pre namietani netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb

starostu obce L. konanych 2. decembra 2006 takto
rozhodol:
Staznost M. B. zamieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 13. decembra
2006 osobne dorucena staznost’ M. B., L. (d’alej len ,,staZzovatel*), za ucasti Ing. J. N., L.
(d’alej len ,,zvoleny starosta® alebo ,,starosta*), pre namietani netstavnost” a nezakonnost’
volieb starostu obce L. konanych 2. decembra 2006 (d’alej aj ,,vol'by*).

Ustavny sud 27. jina 2007 prijal uznesenim ¢&. k. PL. US 98/07-19 staznost’ na d’alsie
konanie.

1. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze ako nezavisly kandidat s poradovym
¢. 1 kandidoval na funkciu starostu obce L. Podla zapisnice miestnej volebnej komisie
(dalej aj ,,MVK*) o vysledku volieb starostu bol pocet odovzdanych platnych hlasovacich
listkov pre vol'by starostu obce 784. Zvoleny starosta ziskal celkom 377 platnych hlasov.
Stazovatel’ ziskal 373 platnych hlasov, teda viac ako 47 % vSetkych platne odovzdanych

hlasov. Znamena to, Ze bol opravneny v zmysle § 59 ods. 2 zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®) podat’ staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘).

Stazovatel' povazuje vol'by starostu za neplatné, pretoze podla jeho nazoru boli
neustavné a nezdkonné hlavne z tychto dovodov:

- Clenovia miestnej volebnej komisie sa aktivne z&astiiovali na s¢itani hlasov
v okrskovej volebnej komisii (d’alej aj ,,OVK) €. 1 vo volebnom okrsku M. Tuto skuto¢nost’
moze podla stazovatela potvrdit predsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 1 M. S.
a Clenka miestnej volebnej komisie Ing. M. B. V tejto stvislosti stazovatel’ tiez poukdzal na
nalez ustavného stidu sp. zn. PL. US 18/99.

- Zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie . M. a zapisovatel'’ka okrskovej volebnej
komisie T. O. sa podla stazovatela podielali na posudzovani platnosti a neplatnosti
hlasovacich listkov. Takato pravomoc vSak tieto osoby nemali, pretoZze neboli Clenkami
volebnej komisie.

- Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze hlasovacie listky boli nespravne posudzované v jeho
neprospech. Celkom bolo neplatnych 13 hlasovacich listkov, ato 9 zokrsku ¢. 1 L. a4
z okrsku ¢. 2 O. ISlo o hlasy posudené v jeho neprospech, z dévodu oznacenia namiesto
krazku krizikom (mnohi ludia hovorili o tom, Ze komisia upozoriiovala na presné
oznacenie, nie striktne na krizkovanie), zakrizkovania mena alebo nezapocitania hlasov
mimo obalky (mohli vypadnut’ pri vysypavani hlasovacich listkov, pretoze ¢lenovia komisie
upozornovali voliov, aby obalky nezalepovali). Podla vSetkého iSlo vylu¢ne o hlasy
stazovatel'ove, ked’Ze pri posudzovani ich platnosti mali hlavné slovo tradnicky obecného
uradu, ktoré spolupracuju so ,,starym starostom* uz tri volebné obdobia a dve z nich tam
poOsobili eSte pred ,,prevratom®. Je nesporné, Ze iSlo o zdmer, ked’Ze v zdvere sCitavania
hlasov v okrsku €. 1 uz boli dostupné informécie o kone¢nom stave v okrsku ¢. 2, kde
stazovatel prehral o $tyri hlasy. Clenovia okrskovych volebnych komisii boli nedostato¢ne
pouceni o moznostiach pri posudzovani neplatnych hlasovacich listkov.

Stazovatel’ vyslovil eSte tieto namietky:

- Zlozenie volebnych komisii bolo v rukéch ,,starého starostu®.



- Starosta navstivil po€as volebného moratéria klub dochodcov, kde sa snazil re€ami
0 svojej, vraj lepSej profesionalnej zdatnosti, nasmerovat’ rozhodovanie tychto seniorov.

- Pred vol'bami sa tiez v obci Sirila obava pracovnikov obecného uradu, Ze v pripade
nastupu st'azovatela vSetci pridu o pracu. To bola vel'mi dobra zbran na presviedcanie I'udi
im blizkych (rodinnych prisluSnikov, priatel'ov, ale aj tych, ktorym sa takéto praktiky
nepacia).

- Veriacim l'udom, hlavne tym star§im, bola vnucovana mysSlienka, Ze sa zniZi
starostlivost’, ak nejakd vobec bude, o tuto ¢ast’ obyvatel'ov a o tto oblast’ ich zivota. Volili
pod tlakom a inak, ako by volili v skuto¢nosti.

- Vsuvislosti s opravnenostou vyjazdov s prenosnou urnou ma stazovatel
podozrenie, ,,Ze viac ako obcanmi pozZiadanych bolo tych, ktoré boli nasmerované na tych,

u ktorych bola zaruka, Ze budu volit Ing. N. .

2. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa podanim dorucenym ustavnému sudu 3 1. jula
2007 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k staznosti vyjadril ucastnik konania,
zvoleny starosta obce L. - Ing. J. N. Vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

K namietke aktivnej ucasti clenov MVK na s€itavani hlasov v OVK ¢. 1 uviedol, Ze
sa vden volieb v miestnostiach, kde vol'by prebiehali nezdrziaval a do volieb Ziadnym
spdsobom nezasahoval. Podla jeho vedomosti ¢lenovia MVK sa aktivne nezucastiiovali na
s¢itavani hlasov. Dalej uviedol, Ze viaceré ¢lenky MVK boli delegované politickymi
stranami, ¢o zarucuje urciti kontrolu a ostrazitost’ zo strany delegovanych ¢leniek, ked’ze
vol'by st pre politické strany jednou z najdolezitejSich sut'azi v boji o moc.

Okrem toho samotna pritomnost’ ¢lenov volebnych komisii vySSieho stupiia a
pracovnikov ich odbornych utvarov, pripadne d’alSich osob, ktorym na to dala povolenie
OVK v miestnosti s¢itavania hlasov, nie je protizdkonnd ani podla § 36 zdkona
. 346/1990 Zb. o volbach do samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,volebny zakon*). Podla nazoru zvoleného starostu volebny zdkon priamo vo svojich
ustanoveniach v deviatej Casti nazvanej ako ,,Zistovanie vysledku volieb* nezakazuje
aktivnu Ucast’ inych 0s6b na scitavani hlasov, pricom je vSak pravdou, Ze to len nepriamo
vyplyva zo znenia prisluSnych ustanoveni volebného zakona.

Pre zvoleného starostu, ako d’alej uvadza, je rozhodujuci fakt, ze tak, ako to volebny



zakon predpoklada, vSetky ¢lenky MVK aj OVK podpisali prislusné zapisnice o priebehu
volieb, pri¢om ani jedna z nich (ani spominana Ing. M. B. a M. S.) spravnost’ a zdkonnost’
sCitavania hlasov pre vol'by starostu nenamietali. Pritom Ing. M. B. bola ¢lenkou MVK
aM.S. bola dokonca predsednickou OVK & 1. Naopak, zvoleny starosta predloZil
ustavnému sudu pisomné vyjadrenia niektorych clenov MVK, a to J. G, M. J., A. R.,
zapisovatel’ky I. M. a predsedni¢ky V. H. a OVK ¢. 1 M. P., K. B,, M. H,, Ing. S. K., Mgr.
R. H., zapisovatel’ky T. O., zapisovatel’ky OVK ¢&. 2 E. B., ktoré podl'a jeho presvedéenia
jednoznacne vyvracaju predmetné tvrdenia st'aZzovatel'a. Zvoleny starosta zastava nadzor, ze
¢lenovia MVK, ako aj oboch OVK boli dostatoc¢ne vysSkoleni obvodnym tradom, pri¢om
mé vedomosti o tom, Zze dostali vSetky na vec sa vzt'ahujuce pisomné materialy vo forme
brozarok. ,, BroZurky obsahovali okrem samotného komentovaného znenia volebného
zdkona aj znenia alebo vynatky zo suvisiacich predpisov, ako ustava, zakon ¢. 253/1998 Z.
z. 0 hldaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registra obyvatelov Slovenskej republiky
v platnom zneni, Zakon o pobyte cudzincov, vynatok z Obcianskeho zakonnika, z Trestného
zdakona, Zdkona o obecnom zriadeni a pod.” Clenovia MVK a OVK dostali tiez pokyny,
ktorymi sa upravuju podrobnosti o ulohach obci a miestnych organov §tatnej spravy pri
komunalnych vol'bach, ako aj metodické pokyny na spracovanie vysledkov hlasovania vo
vol'bach do orgdnov samospravy obci.

K namietke, e zapisovatelky MVK L. M. a zapisovatel’ka OVK ¢. 1 T. O. nemali
pravomoc na posudzovanie platnosti alebo neplatnosti hlasovacich listkov, zvoleny starosta
uviedol, Ze postavenie a pravomoc zapisovatela, resp. zapisovatel'ov, je vSeobecne riesena
v § 11a volebného zakona. V ustanoveni § 11a ods. 1 volebného zakona sa okrem iného
hovori, ze zapisovatel' volebnej komisie okrem toho, Ze zabezpeCuje organizacné a
administrativne zalezitosti suvisiace s pripravou a priebehom rokovania volebnej komisie,
plni zaroven aj funkciu odborného poradcu volebnej komisie. Podl'a § 11a ods. 3 volebného
zékona pri rokovani volebnych komisii mé& zapisovatel’ pravo poradného hlasu. V zmysle
volebného zékona mala T. O. ako zapisovatel’ka OVK tzv. poradny hlas, a preto sa mohla
zucastiovat’ pri vyhodnocovani a posudzovani platnosti a neplatnosti hlasovacich listkov
s tym, ze na jej nazor a stanovisko mohli a nemuseli ¢lenovia OVK prihliadat’. Predtym si
vSak samozrejme museli o jej stanovisko poziadat. To znamend, ze zapisovatel’ka OVK

sama z vlastnej iniciativy nemoze a nemala by do problematiky zistovania vysledku volieb,



pripadne inych kompetencii OVK zasahovat. Ako starosta, ktory vykondva tato funkciu uz
niekol’ko volebnych obdobi v obci L., vyhlasil, ze T. O. ako skusenti a dlhoro¢nt
administrativnu pracovnicku vel'mi dobre poznd ako po odbornej, tak aj po osobnostne;j
stranke, a preto ju ako starosta v zmysle § 11a ods. 2 pism. d) volebného zdkona menoval do
OVK.

Zvoleny starosta sa domnieva, ze tvrdenia stazovatel'a su ucelové a zdmerne cielené
tak, aby boli povazovan¢ zo strany Ustavného sudu za pradvne vyznamne a relevantné, a to aj
s prihliadnutim na v staZnosti citovany nalez ustavného sudu sp. zn. PL.US 18/99
z 18. marca 1999. Starosta vyslovil presvedCenie, Ze zo strany stazovatela ide iba
o domnienky, ktoré nie st ni¢im konkrétnym preukazané, priCom o regularnosti priebehu
volieb svedCia v prvom rade pisomné zdznamy zapisnic, ktoré podpisali vSetky clenky
miestnej, ako aj okrskovej volebnej komisie, vratane zapisovateliek. Starosta si mysli, Ze
Ing. M. B. ako pribuzna stazovatel'a by takyto stav nepripustila a pri skuto€nom zisteni
neregularnosti pri s¢itavani hlasov by G¢innym sposobom zasiahla v ramci moZnosti, ktoré
jej ako Clenke a zarovenn podpredsednicke MVK zikon dava. Podl'a zvoleného starostu
stazovatel’ len vyuZziva, ze podla volebného zakona pri s¢itavani hlasov maju pravo byt
pritomni aj ¢lenovia vysSich volebnych komisii. Tuto situdciu mohol st'azovatel’ vyuzit' pri
svojom tvrdeni, podla ktorého iSlo o aktivne zasahovanie do s¢itavania volebnych hlasov,
ktoré vykondvala OVK, avSak v skuto¢nosti volebny zdkon poruseny nebol, lebo ¢lenovia
MVK boli v tejto miestnosti pritomni len pasivne, tak ako im to zdkon umoznuje.

K namietke tykajlicej sa posudzovania hlasovacich listkov zvoleny starosta uviedol,
ze podla jeho vedomosti nie vSetky hlasy z namietanych 13 boli posidené ako neplatné,
pri¢om nie vietky neplatne odovzdané hlasy boli hlasy, ktorymi volili stazovatel'a. Dalej,
pokial’ ide o ndmietku stazovatel'a tykajicu sa postdenia neplatnosti hlasovacich listkov,
ktoré neboli oznacené v sulade s § 31 ods. 4 volebného zakona, starosta uviedol, Ze v Case
konania volieb bolo zabezpecené, aby pred oznaenymi volebnymi miestnostami bol
vylepeny vzor sprdvne vyplneného imaginarneho hlasovacieho listku, resp. postup, ako
hlasovaci listok vypiiat. Podl'a tohto navodu bolo jednoznatne uvedené, e za platny
hlasovaci listok bude uznany len ten, ktory bude vyplneny v stilade s § 31 ods. 4 volebného
zadkona, t. j., ze na hlasovacom listku pre vol'by do obecného zastupitel'stva maju voli¢i

zakrazkovat’ poradove cisla kandidatov, pre ktorych hlasuji, a na hlasovacom listku pre



vol'by starostu zakruzkovanim poradového ¢isla oznacia kandidata, pre ktorého hlasuj.
Takto upravené hlasovacie listky mal voli¢ vlozit' do obalky a obalku hodit’ do volebnej
schranky. Voli¢i vo volebnom obvode obce L. boli teda dostatone a jasne informovani,
akym spdsobom maju volit’ a aky nasledok bude mat’ inym spoésobom vyplneny volebny
listok, ako je to urCené podl'a volebného zdkona. Podl'a ndzoru zvoleného starostu nie je
povinnostou tej-ktorej volebnej komisie eSte raz kazdého voli¢a osobitne po prichode do
volebnej miestnosti upozornit’, akym spdsobom ma uskutocnit’ akt volby. Samozrejme, ze
je na clenoch komisie posudit’ kazdy jednotlivy pripad konkrétneho voli¢a, a najma
v pripade starSich a telesne postihnutych voliCov mozno takéto poucenie dat’ aj priamo vo
volebnej miestnosti. Starosta si nevie predstavit’, o mal stazovatel’ na mysli, ked’ tvrdil, Ze
komisia upozorinovala voli¢ov na presné oznacenie, a nie na krizkovanie volebnych listkov.
Tiez poznamendava, Ze pred vol'bami obec zabezpecila doruc¢enie oznamenia o ¢ase a mieste
konania volieb kazdému voli€ovi zapisanému v zozname voliCov. Na druhej strane
oznamenia sa nachddzalo aj poucenie pre voli¢a o sposobe Upravy hlasovacieho listka.

K namietke stazovatela, v zmysle ktorej do vysledku volieb nemuseli byt zapocitané
hlasy mimo obdalok, ktoré mohli vypadnut’ pri vysypavani hlasovacich listkov, pretoZze vraj
¢lenovia OVK upozoriiovali ob¢anov volicov, aby obalky nezalepovali, pricom malo ist
vyluéne o hlasy odovzdané stazovatel'ovi, sa zvoleny starosta vyjadril tak, Ze podla jeho
vedomosti, ked’Ze aj on bol volit, ¢lenovia OVK nechali na rozhodnutie volica, ¢i obalku
s hlasovacim listkom zalepi, alebo nie. Podl'a starostu iSlo len o jeden hlasovaci listok, ktory
sa po otvoreni volebnej schranky nasiel mimo obdalky. Nie je teda pravdivé zovSeobecniujice
tvrdenie staZovatel'a, Ze pri posudzovani platnosti alebo neplatnosti hlasovacich listkov mali
hlavné slovo turadnicky obecného uradu, ktoré ako zamestnankyne obecného uradu
spolupracovali a spolupracujii s nim ako staronovym starostom. Zo zamestnancov tohto
uradu boli nominované do MVK a OVK ftradni¢ky len ako zapisovatelky, ktoré¢ maju
v tychto komisiach len poradny hlas a priamo o spornych otazkach pri posudzovani
platnosti alebo neplatnosti hlasov nemaji rozhodujiice slovo. Samotné posudenie a
vysledok, ako aj vyhodnotenie neplatnosti alebo platnosti hlasovacich listkov bolo
kolektivnym dielom OVK, o ¢om svedCi aj to, ze zapisnicu, ktord osvedCuje vysledky
volieb, bez akychkol'vek ndmietok podpisali. Co sa tyka neplatnych hlasov, tieto zvI4st

podpisala aj predsednicka OVK.



Na dal$iu namietku st'azovatel'a tykajlicu sa rodinnych prepojeni a vztahov starosta
nechcel reagovat’, a to aj preto, lebo, ak by bol chcel byt” staZzovatel’ objektivny, musel by
zaroven uviest’, ze aj jeho teta, manzelka brata jeho otca, bola podpredsednickou MVK
(Ing. M. B.). Starosta popiera, Ze zloZenie volebnych komisii by bolo v jeho rukach.
Opakovane tvrdil, ze politické strany mali moZnost’ a tito moznost’ aj vyuzili, nominovat’
do jednotlivych komisii svojich ¢lenov. On len doplnil v zmysle zdkona komisiu v pripade,
7e nemala predpisany podet lenov. Dalgia Gast’ volebnej staznosti je podla starostu pravne
irelevantna a nemieni na fiu vobec reagovat’.

Napokon vSak dodal, ze zo vSetkych uvedenych dévodov a jemu dostupnych
informacii vol'by v okrsku ¢. 1 M. a v okrsku €. 2 O. obce L. prebehli v poriadku a zakonne.
O tom sa presvedc¢il aj na 1. zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce L., ked mu bolo na
zaklade volieb vydané osvedCenie o zvoleni za nového starostu a boli dalej vydané
osved¢enia aj poslancom, ktori boli zvoleni do tohto zastupitel'stva. Medzi nimi bol aj
stazovatel’. Nikto z kompetentnych alebo dotknutych ani v ramci tohto zasadnutia netvrdil,

ze vysledky volieb neuznava alebo ich aspon spochybiiuje.
I1.

1. Na zaklade ziadosti ustavného sudu starosta obce L. 27. aprila 2007 dorucil
ustavnému sudu képiu zépisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce
konanych 2. decembra 2006 a 6. augusta 2007 bola dorucena ustavnému sudu kompletna

dokumentacia tykajtica sa volieb starostu obce L.

2. Zo zapisnice miestnej volebnej komisie okrem iného vyplyvaju tieto skutocnosti:
a) pocet 0sOb zapisanych v zoznamoch voli¢ov - 1214,
b) pocet volicov, ktorym boli vydané obalky - 797,
c) pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce - 784,
d) pocet platnych hlasov odovzdanych pre ucastnikov tohto konania ako kandidatov na
funkciu starostu obce L.:
- Ing. J. N. (zvoleny starosta) - 377,
- M. B. (stazovatel’) - 373.



Zapisnica je podpisand predsednickou volebnej komisie V. H., €lenmi volebnej
komisie Ing. M. B. (podpredsednicka), J. G., M. J., A. R. a zapisnicu podpisala aj

zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie L. M.

3. Z Cestnych vyhlaseni predsednicky a ¢lenov miestnej volebnej komisie V. H.,
J.G, M. J, A.R.aL. M. z25. jala 2007 vyplyva, Ze ,,volby do orgdanov samospravy v obci
L. dna 2. decembra 2006 boli vykonané v sulade so zdakonom, (...) aktivne som sa

nezucastnovala na sc¢itavani hlasov v okrskovej volebnej komisii ¢. 1.

4. Z Cestnych vyhlaseni ¢lenov okrskovej volebnej komisie ¢. 2 Mgr. R. H., M. P., K.
B., Ing. S. K. a M. H. z 25. jula 2007 vyplyva, Ze ,,volby do orgdnov samosprdavy v obci L.
dna 2. decembra 2006 boli vykonané v sulade so zdkonom, hlasovacie listky boli
posudzované podla metodickych pokynov vsetkymi clenmi okrskovej volebnej komisie
a neplatné hlasovacie listky po dokladnom prehodnoteni komisiou uznala za neplatne...

‘

Zapisovatelka okrskovej volebnej komisie mala iba poradny hlas...

5. Z &estného vyhlasenia zapisovatel'ky okrskovej volebnej komisie ¢. 1 T. O. a
zapisovatel’ky okrskovej volebnej komisie €. 2 E. B. z 25. jala 2007 vyplyva, ze ,,volby do
organov samospravy v obci L. dna 2. decembra 2006 boli vykonané v sulade so zdkonom,
ako zapisovatelka som zabezpecovala organizacné a administrativne zdlezZitosti suvisiace

s volbami, moj hlas pri posudzovani hlasovacich listkov bol iba poradny .
I11.

Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o tstavnosti a zakonnosti volieb

do organov uzemnej samospravy.

VoIby su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi, resp.

obyvatel'mi obce.

Podla ¢l. 69 ods. 3 ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na zédklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim na Stvorro¢né obdobie.



Z uvedeného vyplyva, Ze podobne ako su zdrojom Statnej moci ob¢ania (¢l. 2 ods. 1
ustavy), obdobne zdrojom moci obecnej samospravy st obyvatelia obce. Obyvatelia obce
ustanovuju tuto obecnll samospravnu moc prostrednictvom slobodnych a demokratickych
volieb. Tomuto zodpovedd izakonnd uprava volebného sudnictva, pre ktoré plati
,vyvratitel'na domnienka®, podla ktorej volebny vysledok zodpovedd voli volicov.
Predlozit’ dokazy c¢i iné skutocnosti k vyvrateniu tejto domnienky je v zasade povinnostou

toho, kto volebné pochybenie namieta.

Podla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy ob¢ania maju pravo zucastiiovat sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky maji pravo volit’ a byt’ voleni do organov samospravy obci a do

organov samospravy vyssich izemnych celkov.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je vtomto Clanku zarucené, znamenad pravo vsetkych obcanov, resp. obyvatelov obci
v danom S§tate, ktori dosiahli isti vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat
pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat sa o zvolenie
za cClena niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z volicov i kandidatov mal rovnaké

postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zékona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v konecnom doésledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Podla § 11a ods. 1 volebného zdkona zapisovatel' volebnej komisie zabezpecuje
organizacné a administrativne zalezitosti stvisiace s pripravou a priebehom rokovania

volebnej komisie. Zarovei plni funkciu odborného poradcu volebnej komisie.



Pri rokovani volebnych komisii ma zapisovatel’ pravo poradného hlasu (ods. 3).

Podl'a § 31 ods. 4 volebného zdkona po prevzati obalky a hlasovacich listkov voli¢
vstlpi do priestoru ur¢eného na upravu hlasovacich listkov. V tomto priestore voli¢ vlozi do
obalky jeden hlasovaci listok pre vol'by do obecného (mestského) zastupitel'stva a jeden
hlasovaci listok pre vol'by starostu obce. Na hlasovacom listku pre volby starostu obce

(primatora) zakrizkovanim poradového ¢isla oznaci kandidata, pre ktorého hlasuje.

Podla § 36 volebného zakona v miestnosti, kde okrskova volebna komisia scita
hlasy, maji pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupiia a pracovnici
ich odbornych (sumarizacnych) Gtvarov, ako i osoby, ktorym na to dala povolenie okrskova

volebna komisia.

Podla § 38 ods. 1 volebného zédkona neplatny je hlasovaci listok,

a) ktory nie je na predpisanom tlacive,

b) ktory nie je upraveny podl'a § 31 ods. 4,

c¢) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakrizkovanim ani jedné¢ho kandidata,
alebo ak oznacil zakruzkovanim viac kandidatov, nez mé& byt vo volebnom obvode
zvolenych do obecného (mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrizkovanim ani
jedného kandidata na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakriZkovanim oznacil
viac ako jedného kandidéta na taktto funkciu.

PoSkodenie hlasovacieho listku nemé vplyv na jeho platnost’. Na preciarknuté alebo
dopisané mena sa neprihliada (ods. 3).

V spornych pripadoch rozhoduje o platnosti hlasovacieho listka okrskova volebna

komisia s kone¢nou platnostou (ods. 4).

Zakladnym pravidlom pre interpreticiu zakonov, ktoré blizSie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podl'a tohto ustanovenia zdkonna tprava vsetkych
politickych prav aslobod ajej vyklad apouzivanie musia umoZzihovat a ochrafovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie ustavy ma priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami

vyjadrenymi v ustave asvojou povahou ovplyvitiuje formovanie politickych sil
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v demokratickej spolocnosti. Slobodna sutaz politickych sil nachadzajiaca vyraz
predovsetkym vo volbach je zédkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(sp. zn. PL. US 19/98).

Volby mézu byt v zmysle judikatiry tstavného stdu (a tiez podla teérie ustavného
prava) spochybnené v zasade troma spdsobmi, a to tym, Ze doslo k volebnej chybe (napr.:
nespravne scitanie hlasov a iné ¢iselné omyly), k volebnému deliktu (imyselne nespravne
sCitanie alebo iné¢ falSovanie volieb pocas ich priebehu), alebo k nepripustnému
ovplyvilovaniu vysledku hlasovania (oblast nekalej volebnej sutaze a pouzitych

prostriedkov volebnej kampane).

Pravomoc tustavného sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona do6jde
sposobom ovplyviujacim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia Ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusSenie, pripadne opdtovné poruSenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
(napr. sp. zn. PL. US 17/94, sp. zn. PL. US 19/94, sp. zn. PL. US 50/99). Inymi slovami, nie
kazdé porusenie volebného zdkona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby
kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na udel
a zmysel volebného zakona, ako aj na principy uzndvané demokratickymi Statmi.
Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandiddta moéze spdsobit’ len tak zavazné porusenie
volebného zékona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava

pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliCov.

S ohl'adom na uvedené zasady a kritéria Ustavny sid aj v danom pripade posudil,
i zistené skutoCnosti jednotlivo alebo spolo¢ne su ustavne relevantnym poruSenim

citovanych ustanoveni volebného zékona.

Nosnym pilierom st'azovatelovej argumentacie boli namietky tykajice sa moznych
nezakonnosti pri ¢innosti okrskovych volebnych komisii pri procese posudzovania platnosti
a sCitavania hlasovacich listkov. Tieto ndmietky a argumenticie pozostavali v podstate

z troch stcasti, teda komponentov. Prvou bola namietka aktivnej ti€asti MVK na séitavani
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hlasov v OVK. Druhym komponentom bol podiel zapisovateliek na posudzovani platnosti,
resp. neplatnosti hlasovacich listkov. Napokon, tretim komponentom bolo tvrdenie
stazovatela, ze pri posudzovani hlasovacich listkov boli vo¢i nemu uplatnené prisnejsSie

kritérid nez voci protikandidatovi.

Nespravne spocitanie, resp. posudenie hlasovacich listkov, modze byt sposobené
zmitkami v ¢innosti OVK a MVK, v dosledku nespravnej interpretacie volebného zékona

alebo zo zlého umyslu €lenov volebnych komisii.

Ustavny sud konstatuje, Zze v danom pripade nezistil ziadne dodatocné neopravnené

upravy hlasovacich listkov, a neziskal ani iné poznatky o volebnom delikte.

Ustavny sud d’alej konstatuje, ze mnohé zo stazovatelom namietanych relevantnych
skuto¢nosti a pochybnosti bolo mozné vyvratit' prepocitanim a preskimanim hlasovacich
listkov. Vyplynulo to z vyznamnej z4sady ovladajucej volebné sudnictvo, podla ktorej su
relevantné len tie volebné vady, ktoré mézu mat’ podstatny vplyv na vysledok volieb.
Stazovatel' v tejto Casti svojej staznosti nenapada samotni tvorbu vole voliCov, ale
posudenie prejavu tejto vole mocenskym organom - OVK. Ustavny std d’alej vychadzal
z Gvahy, ze stazovatel preukazal vel'mi presné (takmer ,,insiderské*) poznatky o Cinnosti
volebnych komisii a o pocte a Struktiire neplatnych hlasov. Na zaklade toho a skuto¢nosti,
ze rozdiel hlasov medzi stazovatel'om a protikandidatom je len Styri hlasy, ustavny sud

rozhodol o opédtovnom prepocitani a postideni neplatnych hlasovacich listkov.

Vedeny podvodne zdsadou prejedndvacou ustavny sad najprv povazoval za
dostacujuce v danej Casti veci preskimat’ v zmysle namietok len podmnozinu neplatnych
hlasovacich listkov. Neplatné hlasovacie listky sa nachadzali vo volebnej dokumentacii
v oddelenej obalke, ale len v po¢te 12 na rozdiel od stazovatelom tvrdeného poctu 13.
Ustavny sad v zaujme toho, aby odstranil uvedeni nezrovnalost, napokon prepoéital,
preveril a posudil vSetky hlasovacie listky, to znamena, Ze hlasovacie listky neplatné, ale

aj hlasovacie listky platné.

Ustavny stid po prepoditani hlasov zistil, Ze starosta obce ziskal o 6 hlasov viac ako

stazovatel’, nie o 4 hlasy viac ako vyplyva zo zapisnic OVK. Podl'a prepocitania ustavného
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sudu, st'azovatel ziskal vo volebnom okrsku €. 2 - 90 hlasov (nie 91 hlasov) a starosta ziskal

96 hlasov (nie 95 hlasov). Celkovo ziskal starosta 378 hlasov a stazovatel’ 372 hlasov.

Ustavny sud predovsetkym poukazuje na to, e volebnymi komisiami bolo pévodne
vyhodnotenych celkovo 13 neplatnych hlasovacich listkov. Jeden z tychto hlasovacich
listkov vSak bol dodato¢ne uznany za platny (odovzdany v prospech zvolené¢ho starostu),
¢o potvrdili svojimi podpismi vSetci ¢lenovia volebnej komisie, a preto v sulade aj so
zistenim Ustavného sidu mozZzno ustalit, Ze pocet neplatnych hlasovacich listkov

odovzdanych pre volby starostu obce bolo celkovo 12.

Z uvedeného poctu neplatnych hlasovacich listkov je podl'a ndzoru ustavného stdu
a) 6 hlasovacich listkov prima facie neplatnych, pretoze:
- na Styroch hlasovacich listkoch nebol oznaceny ziaden kandidat,
- najednom hlasovacom listku boli zakriZzkované poradové Cisla vSetkych kandidatov,
- na jednom hlasovacom listku boli ,,velkym* prekrizovanim preciarknuti vSetci
kandidati.
b) 1 hlasovaci listok sa nachddzal mimo obalky,
c) 5 hlasovacich listkov bolo hodnych d’alSieho uvazenia, teda podl'a ndzoru ustavného stidu
tieto bolo potrebné osobitne preskiumat’ a vyhodnotit, pricom 4 hlasy by pripadne mohli

svedCit’ stazovatel'ovi a jeden hlas starostovi.

Ustavny sad konstatuje, ze aj keby bolo stazovatelovi zapogitanych vietkych
5 hlasov (z toho 1 hlasovaci listok najdeny mimo obalky), ktoré by mu pripadne mohli
svedCit’ a boli hodné osobitného uvazenia, tak ani v takomto pripade by vysledky volieb

nemohli byt zruSené, pretoze by poc¢tom hlasov nepredstihol starostu.

Z nasledujuceho vyplyva, Ze Ustavny sid po preskumani, porovnani a vyhodnoteni
vSetkych neplatnych a aj platnych hlasovacich listkov napokon uznal aj neplatnost’
hlasovacieho listka, ktory sa nachddzal mimo obalky, a taktiez aj hlasovacich listkov, ktoré

v uvedenom bode c) osobitne povazoval za hodné uvazenia.
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Ustavny sud preskumal aj platné hlasovacie listky a konstatuje, Ze z mnoziny 784
platnych hlasovacich listkov bolo (zhodou okolnosti) tiez 5 platnych hlasovacich listkov

hodnych uvaZzenia.

Na ucely preskimania, ¢i OVK posudzovali platnost’ a neplatnost’ hlasovacich
listkov zdkonnym spdsobom, ustavny sud vytvoril zo vSetkych hlasovacich listkov dve
skupiny hlasovacich listkov hodnych uvdzenia. Podobny spdsob posudzovania zvolil
Gistavny sud uz vo veci sp. zn. PL. US 29/94. Prvua skupinu tvorila uZ spomenutd pitica
hlasovacich listkov, ktoré¢ boli OVK vyhodnotené ako neplatné, hoci podla ndzoru
ustavného sudu su este hodné uvazenia, a druhu skupinu tvorila pitica hlasovacich listkov,
ktoré¢ OVK posudili ako platné, pricom tato platnost’ bola podl'a ndzoru tstavného sudu tiez

hodna uvazenia.

Ustavny sud postdil uvedené skupiny hlasovacich listkov jednak samostatne a taktiez
tieto skupiny hlasovacich listkov porovnal. Z vykonaného postidenia vyplynulo, ze OVK pri
zistovani vysledku volieb pri posudzovani hlasovacich listkov vychadzali z doslovného

vykladu zakona o vol'bach.

Tam, kde voli¢ riadne zakrazkoval poradové Cislo kandidata bol hlasovaci listok
uznany za platny, aj ked” boli napriklad ostatni kandidati preciarknuti [(2x) porovnaj § 38
ods. 3 volebného zakona] alebo okrem zakriZkovaného poradového ¢isla kandidata bolo
zakruzkované d’alsim ,krdzkom* aj meno, priezvisko, vek, zamestnanie a politicky status
kandidata (1x), alebo na hlasovacom listku sa okrem riadneho kriZku nachadzala

necitatel'na ,,Sifra* (1x), ¢i kriZok mimo poradového ¢isla (1x).

Ak voli¢ nezakruzkoval poradové Cislo kandidata, ale jeho vek (1x) alebo pouzil iné
znaky na oznacenie ako zakrazkovanie poradového ¢isla kandidata (4x), posudzovali OVK

takéto hlasovacie listky za neplatné.

Z uvedeného vyplyva, Ze OVK neposudzovali platnost hlasovacich listkov
svojvolne. Ich posudzovanie bolo sice striktné, ale konzistentné, s koherentnym zakladom
spocivajucim v takomto striktnom vyklade zikona. Uvedené plati aj pre neplatné

hlasovacie listky zOVK ¢. 1 — M. S., pretoze stazovatel' tvrdil, ze tu mohli byt
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,.prispdsobované* vysledky potom, ako boli uz zname vysledky v OVK ¢&. 2. Ustavny sid

posudil tieto neplatné hlasovacie listky s osobitnou pozornost'ou.

Ustavny sud taktiez dodava, Ze ak by isty nedostatok v oznaéeni hlasovacieho listku
sposoboval u jedného kandidata neplatnost’ hlasovacieho listku, ale u protikandidata by bol
prehliadnuty, ustavny suad by musel nahradit’ posudenie platnosti vlastnym tusudkom. To sa

vSak v preskimavanom pripade taktiez nestalo.

Stazovatel sa argumentatne dovoldva aj ndlez ustavného sadu sp. zn.
PL. US 18/1999, podl'a ktorého: ,, Scitavanie hlasov v dvoch oddelenych miestnostiach, hoci
podla zakona sa ma vykonat' v jednej miestnosti a za ucasti vsetkych clenov volebnej
komisie, ako aj aktivnu ucast clenov volebnej komisie vyssieho stupinia na praci volebnej
komisie nizsieho stupna, ktord spocivala v tom, zZe sa osobne podielali na scitavani hlasov,
treba hodnotit’ ako okolnosti (porusenia zdakona), ktoré mohli nezZiaduco ovplyvnit' vysledok
volieb do obecného zastupitelstva. “ V okolnostiach veci sp. zn. PL. US 18/99 ustavny sad
konstatoval, ze tam spomenuté nedostatky mohli neziaduco ovplyvnit’ vysledok volieb do
obecného zastupitel'stva. PretoZe v preskimavanej veci ustavny sud sam preveril vysledok
volieb na starostu obce prepocitanim a preverenim posudenia platnosti hlasovacich listkov,
nélez ustavného stidu sp. zn. PL. US 18/1999 v okolnostiach danej veci nie je zmysluplné

aplikovat’.

Je pravdou, ako to uvadza aj zvoleny starosta, ze OVK nasla len jeden hlasovaci
listok mimo obalky. Tento posudila ako neplatny. Podla zistenia Ustavného sudu islo
povodne o hlas v prospech stazovatela. Volebny zakon ustanovuje len povinnost’ vlozit
hlasovaci listok do obalky. Neustanovuje explicitne povinnost’ obalku zalepit. Nemozno
teda OVK vycitat, Ze posudila hlasovaci listok, ktory bol ndjdeny mimo obélky ako
neplatny, pretoze toto oddelenie hlasovacieho listka od obalky naznacuje vysoko
pravdepodobnu moznost, ze hlasovaci listok nebol do obélky vlozeny podla § 31 ods. 4
vety druhej volebného zakona. Ustavny sud dalej opdtovne pripomina, Ze reSpektuje

doslovny, avsak stale akceptovatelny vyklad OVK.
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Volebna komisia nepochybila ani vtedy, ked” odportcala volicom ,presne*
oznacovat’ nimi volenych kandidatov. Ina situdcia by mohla nastat’, ak by volebné komisie
vyzadovali iny ako zdkonnom ustanoveny spOsob oznacovania hlasovacich listkov. Volici
boli inStruovani vyvesenym vzorom a oznamenim o ¢ase a mieste konania volieb. Nizky
pocet sporne oznacenych hlasovacich listkov naznacuje, ze voli¢i mali spravnu vedomost’

o sposobe oznacovania hlasovacich listkov.

Ustavny sid uz zuvedenych dévodov opitovne prepoéital a preskumal vietky
odovzdané hlasovacie listky. Na doplnenie uvadza, ze sthlasi s argumentom zvoleného
starostu, podla ktorého nepodpisanie zapisnice o priebehu volieb je vyraznym signadlom
o moznom problémovom priebehu volieb. V predmetnej veci podpisanie zapisnic nikto
neodmietol (porovnaj § 42 ods. 1i. f. a § 43 ods. 1 i. f. volebného zékona). Ustavny sud
d’alej poznamenava, ze zapisovatelia volebnych komisii su vzhl'adom na aktudlnu pravnu
upravu a tradiciu volieb nepostradatelnym a kontinuitnym prvkom volebného procesu.
Ich konzultacie a poradny hlas aj pri posudzovani platnosti hlasovacich listkov su explicitne

akceptovatelné ex lege (porovnaj § 11a volebného zakona).

Ustavny sud uz viackrat uviedol, Ze volebny zidkon nezakazuje blizkym osobam
kandidatov byt ¢lenmi volebnych komisii. Inymi slovami, samotné ¢lenstvo kandidatovi

blizkej osoby vo volebnej komisii samo osebe nemoze byt volebnou vadou.

Co sa tyka namietky, Ze zvoleny starosta ovplyviioval dochodcov z klubu déchodcov
v Case moratoria, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ v tejto suvislosti neuviedol Ziadnych
svedkov, dokazy a ani konkrétnejSie okolnosti, ktoré by mohli signalizovat’ hrubé porusenie

volebnych predpisov s vplyvom na vysledok volieb.

K namietke, ze obcania, ktori by volili stazovatela, boli ,,diskriminovani®, ak mali
zaujem volit’ do prenosnej urny, stazovatel' taktiez neoznacil ziadnych volicov, ktori by
poziadali o hlasovanie do prenosnej urny a takejto ich Zziadosti by nebolo vyhovené
(porovnaj § 31 ods. 6 volebného zdkona). Ak stazovatel’ namieta skuto¢nost, Ze nie vzdy
boli naplnené dovody na vyslanie prenosnej volebnej schranky, tstavny sud k tomu

poznamendva, ze tato okolnost’ je z hladiska vysledku volieb irelevantna. Dolezita je
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skuto€nost’, Ze osoba, ktora hlasuje niektorou zo zakonnych foriem, je nositel’kou aktivneho
volebného prava, a ze boli dodrzané ostatné podmienky podla § 31 ods. 6 volebného

zakona. V predmetnej veci neboli predlozené dokazy o opaku.

Ustavny sid zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania, z volebne;j
dokumentacie a zostatnych predlozenych dokazov dospel k zadveru, ze v suvislosti
s napadnutymi volbami starostu obce L. uskutocnenymi 2. decembra 2006 nedoslo
k poruseniu volebného zakona takym sposobom, ktory mohol ovplyvnit' vysledok
napadnutych volieb starostu uvedenej obce. Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol podla
§ 63 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude moze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi jeho trovy.

V danom pripade Ustavny sud vzhl'adom na charakter tohto konania dospel k zaveru,
ze opravnenie dané mu § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nevyuzije, a preto ucastnikom

konania thradu trov nepriznal.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2008
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