SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 547/2020-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu LDubosa Szigetiho v konani o navrhu
navrhovatel's | - cn ho
advokatkou JUDr. Janou Ondrasikovou, Bernoldkova 12, Levice, na preskimanie uzneseni
€. 262/8/2020 a ¢. 263/8/2020 Obecného zastupitel'stva obce Rybnik prijatych na zasadnuti
obecného zastupitel'stva 22. septembra 2020 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov podl'a Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkecii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:
Uznesenie €. 262/8/2020 Obecného zastupitel'stva obce Rybnik potvrdzuje.

Uznesenie €. 263/8/2020 Obecného zastupitel'stva obce Rybnik potvrdzuje.

Odovodnenie:

I.

Navrh a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel' sa navrhmi dorucenymi ustavnému sudu 27. oktobra 2020 domdaha preskumania
uzneseni Obecného zastupitel'stva obce Rybnik (d’alej aj ,,obecné zastupitel'stvo* alebo ,,odporca‘)
¢. 262/8/2020 a ¢. 263/8/2020 prijatych na zasadnuti obecného zastupitel'stva 22. septembra 2020
(dalej aj ,,napadnuté uznesenia“) vydanych v konani podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,istavny zakon).



Navrhovatel pozaduje zrusenie oboch napadnutych uzneseni a priznanie trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Navrhovatel' v snahe dosiahnut’ zruSenie napadnutych uzneseni uplatnil vo vzt'ahu k obom
uzneseniam takmer identickt argumentaciu. Ustavny sud navrhy vedené pod sp. zn. Rvp 2472/2020
(uznesenie ¢. 263/8/2020) asp. zn. Rvp 2537/2020 (uznesenie ¢. 262/8/2020) uznesenim
& k. IL. US 547/2020 z 19. novembra 2020 spojil a zaroved prijal na d’alsie konanie.

3. Znavrhu vyplyva, Ze navrhovatelovi bola ako byvalému starostovi obce uznesenim
¢. 262/8/2020 uloZena pokuta za porusenie povinnosti vyplyvajicej z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zédkona
a uznesenim ¢. 263/8/2020 za porusenie povinnosti podat’ ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zakona. Napadnuté uznesenia boli obecnym zastupitel'stvom prijaté v jeden dent v ramci jedného
zasadnutia obecného zastupitel’stva.

IL.
Argumentacia navrhovatela

4. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze uz samotny zaciatok konania v zmysle tstavného zékona bol
zmétocny abez opory v ustanoveniach tstavného zikona. Podla nazoru navrhovatela
Komisia na ochranu verejného zaujmu (d’alej len ,.komisia*) nemala pravomoc vo veci konat
a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze obecné zastupitel'stvo komisiu uznesenim ¢. 190/3/2020
z 24. marca 2020 poverilo na vykonanie d’alSiecho dokazovania.

V tejto suvislosti navrhovatel’ napadol aj samotny postup komisie a obecného zastupitel'stva, ked’
tvrdil, ze komisia ani obecné zastupitel'stvo sa v odovodneni napadnutych uzneseni k jeho
argumentom ziadnym spdsobom nevyjadrili ani neuviedli, aké dokazovanie a s akymi zavermi bolo
v konani vykonané.

5. Navrhovatel' zarovenn namietal, ze obecné zastupitel'stvo sa v napadnutych uzneseniach vobec
nevysporiadalo s otdzkou, ¢i navrhovatel' bol v postaveni verejného funkcionara, na ktoré¢ho sa
vzt'ahovali povinnosti vyplyvajice z ¢l. 7 ods. 1, resp. ¢l. 8 ods. 5 Gistavného zakona (v nadvéznosti
na ukoncenie vykonu funkcie a nasledne odchod do starobného dochodku). V tejto stuvislosti tiez
uviedol, ze dokazné bremeno je na strane obecného zastupitel'stva, ktoré sa s touto skutocnost'ou
vysporiadalo iba povrchne.

6. Vo vztahu k procesnej stranke konania navrhovatel’ uviedol, Ze obecné zastupitel'stvo nedodrzalo
lehotu podla ¢l. 9 ods. 5 Ustavného zdkona a nerozhodlo v ustavnym zdkonom stanovej lehote
180 dni.

7. V dalSej casti navrhovatel' kritizoval znenie jednotlivych vyrokov napadnutych uzneseni
auviedol, Ze tieto nie su dostatocne individualizované a konkretizované. Vyjadril nézor, ze



odovodnenie napadnutych uzneseni nemdze zhojit’ skutocnost’, Zze samotné vyroky st zmétocné,
nepreskiimatel’'né a nevykonatel'né.

K oddvodneniu napadnutych uzneseni okrem argumentu o ich nedostato¢nosti navrhovatel’ uviedol:
,,Z napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré su podmienkou jeho prijatelnosti,
t. j. ¢i bolo prijaté v zmysle ¢l. 9 odsek 9 nadpolovicnou vdcsinou poslancov obecného
zastupitelstva; pretoZze v opacnom pripade by to znamenalo, Ze sa konanie zastavuje... V priebehu
uvedeného obdobia bol ustavny zakon novelizovany tromi novelami ustavného zakona ¢. 66/2019 Z.
z., 232/2019 Z. z. a469/2019 Z. z. s ucinkami po zaniku statusu navrhovatela ako verejného
funkciondra, preto bolo potrebné definovat aj aplikaciu pravnej normy, inak je rozhodnutie
nepreskumatelné. Datum rozhodnutia uvedeny za poucenim rozhodnutia - dina 25.09.2020 - nie je
suladny s datumom uvedenym v zdahlavi rozhodnutia dina 22.09.2020, alebo naopak. “

8. Navrhovatel’ vo vztahu k poruSeniu povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 5 tstavného zadkona
uviedol: ,,... takdto povinnost' nevznikla a tvrdi, Ze jeho konanie nebolo v rozpore s ustavnym
zdkonom a neporusil povinnosti spojené s vykonom verejnej funkcie. Po zaniku verejnej funkcie
odisiel do starobného dochodku...

Obsah odovodnenia napadnutych rozhodnuti (bez ohladu na dalSie namietky navrhovatela)
vychadza z nezdkonného stavu, rozhodnutia st zalozené na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave
a na nespravnom pravnom posudeni veci.

I11.
Vyjadrenie odporcu a replika navrhovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie odporcu:

9. Obec prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucila svoje vyjadrenie ustavnému sudu
29. januara 2021. Z vyjadrenia vyplyva, ze odporca trvd na tvrdeni o poruseni povinnosti
navrhovatela tak, ako to je uvedené v napadnutych uzneseniach.

V suvislosti s namietkou o nedostatku pradvomoci na zacatie konania odporca uviedol, Ze konanie
bolo zacaté z vlastnej iniciativy podla ¢l. 9 ods. 2 ustavného zakona, teda prvym tkonom bolo
vydanie uznesenia o zaCati konania, ktoré bolo navrhovatelovi riadne dorucené. Pokial’ ide
o namietany rozsah dokazovania, odporca uviedol, Zze komisia na svojich zasadnutiach riadne
preverila namietky navrhovatela, priCom zdpisnice zo zasadnuti boli navrhovatelovi dorucené,
teda mal moZnost’ sa k nim vyjadrit. K namietke zaoberajiicej sa postavenim navrhovatela ako
verejného funkciondra odporca poukazal na ¢l. 3 Ustavného zdkona, podla ktorého osoba, ktora
vykonavala verejni funkciu, sa povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka
odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie, a to bez ohladu na dosiahnutie veku, ked ma tato
osoba narok na starobny dochodok. K poruSeniu povinnosti podla ¢l. 8 ustavného zakona obec
uviedla, Ze navrhovatel bol povinny podat ozndmenie do 21. januara 2020, teda obecné
zastupitel'stvo nemohlo zacat’ konanie skor ako v tento datum. Obec v d’alSom zotrvala na tvrdent,
ze navrhovatel’ rozhodol o poskytnuti vyhody, ¢o odévodnila tym, ze navrhovatel’ zadal priamu



zdkazku na rekonStrukciu ihriska, ako aj rozhodnutiami obce o vyrubeni miestnych dani
a poplatkov, ktoré¢ vSak neboli vymédhané. K spdsobu hlasovania obecného zastupitel'stva obec
uviedla, ze napadnuté uznesenia boli riadne prijaté, ¢o nepochybne vyplyva zo zapisnice obecného
zastupitel'stva z 22. septembra 2020. K namietke o nedodrzani 180-diiovej lehoty odporca uviedol,
ze tato ma charakter poriadkovej lehoty, navyse konanie podl'a ¢l. 9 tstavného zédkona prebiehalo
v Case pandémie, ¢o malo vplyv na moznost’ zasadania obecného zastupitel'stva.

I11.2. Replika navrhovatela:

10. Navrhovatel’ v replike dorucenej ustavnému sudu 7. aprila 2020 zdoraznil, ze nezdkonnost’
konania spociva v tom, Ze uznesenia neboli doruc¢ované obecnym zastupitel'stvom, ale komisiou,
teda, ze iba obecné zastupitel'stvo ma v zmysle ustavného zakona opravnenie na konanie podrla ¢l. 9
ustavného zakona. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze verejnd funkcia sa mu skoncila 21. decembra 2018,
a teda povinnost’ podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona nemd. K dokazom, ktoré
predlozil odporca, navrhovatel’ uviedol, Ze tieto mu v priebehu konania podl'a ustavného zakona
neboli dorucované a ustavny sud nie je kompetentny ich hodnotit’ a prihliadat’ na ne. Pokial’ ide
o vyrokové Casti napadnutych rozhodnuti, navrhovatel’ zotrval na tvrdeni o ich neurcitosti.

IVv.
Posudenie dovodnosti navrhu

11. Podstata namietok navrhovatela o poruseni jeho zakladnych prav spociva v tvrdeni, Ze konanie
podla ¢l. 9 tstavného zdkona neprebehlo zdkonnym spdsobom, ked’Ze tkony v rdmci konania
uskutociiovala komisia, ktord podl'a ndzoru navrhovatela na to nemé opravnenie. Podl'a ndzoru
navrhovatel'a jedinym oprdvnenym orgdnom na konanie v zmysle ustavného zékona je obecné
zastupitel'stvo. Navrhovatel’ zdroven argumentoval neurcitostou vyrokov napadnutych rozhodnuti,
o ktorych tvrdil, Ze nespifali poziadavky kladené Gistavnym zikonom. Navrhovatel' spochybnil
v navrhu aj samotni skutocnost, ¢i povinnosti v zmysle Ustavného zdkona sa ho dotykaju
s dorazom na skoncenie funkcie a poberanie starobného dochodku.

12. Pri preskimani navrhovatelom namietanych rozhodnuti obecného zastupitel'stva Ustavny sud
vychadzal aj zo svojej stabilnej judikatlry, podla ktorej ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02). Tento zaver o Ustavne
suladnom vyklade aplikovanej pravnej normy sa vzt'ahuje v celom rozsahu aj na otdzku dévodnosti
navrhu na zadatie konania podla § 234 anasl. zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) a na vyklad, ¢i predpoklady tejto dévodnosti z ustavného
hladiska boli alebo neboli splnené. Vyklad tychto predpokladov vSak nemdze byt taky
formalisticky, aby sa nim v kone¢nom doésledku nielen zmaril ucel pozadovanej sudnej ochrany, ale

aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom State v ziadnom



pripade pri¢itat’ ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha (m.m. IV. US 156/03,
IV. US 26/06, 11. US 69/2017).

13. Zmyslom a ucelom ustavného zakona je zabezpecit pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajiici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom ich funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZzivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit’ plnenie ustavného zakona.

14. Vychadzajuc z uz uvedenych skutoCnosti, Gstavny sud preskimal napadnuté rozhodnutia
obecného zastupitel'stva v kontexte navrhovatel'om vznesenych vyhrad a dospel k zéveru, Ze jeho
namietky st nedévodné.

15. Ustavny std najprv posudzoval namietku navrhovatela o tom, ¢i sa na jeho osobu (aj s ohladom
na status starobného doéchodcu) vztahuji povinnosti vyplyvajuce z ustavného zdkona. V tejto
suvislosti ustavny sid poukazuje na €l. 3 ods. 1 ustavného zdkona, podla ktorého verejny
funkcionar je na ucely tohto ustavného zdkona kazdy, kto vykondva funkciu uvedenti v ¢l. 2 ods. 1.
Na tcely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora
vykondvala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dna
skoncenia vykonu verejnej funkcie.

16. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona uc¢inného v ¢ase konania verejny funkcionar je povinny
do30 dni odo dna, ked sa wujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajtci kalendarny rok.

Podrl’a ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona verejnému funkcionarovi podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a), ¢), d), 1),
h), j) aZ m), o), p), 1), u) az zp), ktory v obdobi dvoch rokov pred skon¢enim vykonu verejnej
funkcie rozhodol o poskytnuti Stdtnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory,
vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajicich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
alebo z individudlnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, sa pocas
jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie...

Podla ¢l. 8 ods. 5 tstavného zikona verejny funkcionar podla odseku 1 je povinny do 30 dni
po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie podat’ pisomné oznamenie
za predchadzajuci kalendéarny rok, v ktorom uvedie, a) u ktorych osdb bol zamestnany v pracovnom
pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu, b) v ktorej pravnickej osobe bol ¢lenom riadiaceho,
kontrolného alebo dozorného orgédnu, c) ktorych pravnickych osob sa stal ¢lenom, akciondrom
alebo spolo¢nikom, d) s ktorymi osobami uzatvoril zmluvy podl'a odseku 1 pism. d) alebo pism. e).

17. Obecni funkcionari, na ktorych sa vztahuje ustavny zakon, st verejnymi funkcionarmi pocas
vykonu funkcie na ucely ¢l. 7 a €l. 8 istavného zdkona a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti



podla ¢l. 7 a ¢l. 8 ustavného zakona. Za verejného funkciondra sa povazuje aj osoba, ktora
vykonavala verejnu funkciu aj v obdobi jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.
Na takto vypocitanych funkcionarov sa teda vzt'ahuje povinnost’ podat’ majetkové priznanie.

Z obsahu napadnutych uzneseni, ako aj ostatnych listin pripojenych k navrhu vyplyva,
ze navrhovatel' ukoncil pdsobenie vo funkcii starostu 21. decembra 2018, teda povinnost’
podat’ pisomné oznamenie za kalendarny rok 2018, v ktorom vykonaval verejni funkciu, mal
do 31. marca 2019, resp. do 21. januara 2020 (pre povinnost podla ¢l. 8 ustavného zakona).
Skuto¢nost’, ze navrhovatel sa stal starobnym dochodcom, na povinnosti vyplyvajiuce z ustavného
zakona nema vplyv, ked’Ze tieto sa viazu na vykon verejnej funkcie.

18. K namietke nedostatku kompetencii komisie vo veci konania podla tstavného zakona je
potrebné uviest’, Ze konanie proti navrhovatel'ovi zacalo obecné zastupitel'stvo z vlastného podnetu
abolo aj obecnym zastupitel'stvom schvalené uzneseniami ¢. 190/3/2020 (pre ¢l. 7 ustavného
zakona) a ¢. 191/3/2020 z 24. marca 2020 (pre ¢l. 8 Gstavného zédkona), ktoré je potrebné povazovat
za prvy ukon v konani. Podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov je komisia orgdnom obecného zastupitel'stva, teda je na samotnom
obecnom zastupitel'stve, aky charakter a vecni népli Cinnosti tej-ktorej komisii priradi. Komisie
maju charakter poradnych, iniciativnych a kontrolnych organov. Ten podmieniuje aj obsah ich uloh,
ktoré plnia. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze komisia nema k tretim osobam
rozhodovaciu pravomoc a v konkrétnom pripade tidto ani nebola proti navrhovatelovi zo strany
komisie uplatiovana. Komisia v posudzovanom pripade v zmysle svojich opravneni vykonavala
ukony procesného charakteru (doruovanie, dokazovanie) a napokon ako vysledok svojej Cinnosti
podala obecnému zastupitel'stvu navrh (ktorého sucastou boli aj vyjadrenia navrhovatel'a), ktory
obecné zastupitel'stvo prejednalo, pricom zaverom bolo prijatie rozhodnuti obecnym
zastupitel'stvom.

19. Navrhovatel’ namietal aj skutoc¢nost’, Zze obecné zastupitel'stvo vo veci nerozhodlo v zdkonom
predpokladanej lehote 180 dni podla ¢l. 9 ods. 5 tUstavného zdkona, z ¢oho vyvodzoval
nezakonnost’ jeho postupu.

Obecné zastupitel'stvo zacalo konat’ 23. marca 2020 a rozhodlo napadnutymi uzneseniami prijatymi
na zasadnuti obecného zastupitel'stva 22. septembra 2020.

S nedodrzanim lehoty pravna uprava nespaja nasledky neplatnosti rozhodnuti a postupu obecného
zastupitel'stva alebo povinnost’ zastavit’ konanie, pretoZze uvedend lehota je poriadkovou lehotou
(k tomu pozri napr. II. US 789/2016, I. US 91/07).

Namietku navrhovatel'a v uvedenom ustavny sud neposudil ako akceptovatel'nt.

20. Pokial’ ide o navrhovatelovu namietku viazucu sa na ,dvojaké“ uvedenie datumu
na napadnutych uzneseniach (v zahlavi 22. september 2020 a pri podpise 25. september 2020),
ustavny sud predostiera, ze nie je jeho tlohou perfekcionisticky ,,prerabat* konanie, a to aj keby

k nemu urobenym &iastkovym procesnym tkonom mal vyhrady. Ulohou tstavného sidu je



ochranovat ustavnost’ (nie ,,0by¢ajni* zdkonnost’) konania, a preto je povinnostou ustavného sudu
rozliSovat’ medzi pripadmi, ked procesny postup prieciaci sa zdkonu zdroven vyusti do
protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup — hoci
by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho pohladu, ako
postup contra legem — protiustavnost’ konania nezalozi (m. m. I. US 76/2015).

21. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom (konkrétne ¢l. 9 a nasl. ustavného zdkona), v ramci
ktorého prisluSny organ verejnej moci (¢l. 9 ods. 1 Gstavného zdkona) v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajtcich im predovsetkym z €. 4 az ¢l. 8 ustavného zakona.

22. V tomto pripade je zdkladnou otazka, aké principy ovladaji a vzt'ahuji sa na konanie vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vedené prislusSnym organom verejnej
moci v zmysle ustavného zakona.

23. Primarnym (avSak nie vyluénym) musi byt zohl'adnenie tych ustanoveni uUstavného zékona,
ktoré upravuji samotné konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov,
a to s cielom abstrahovat’ z takto vymedzeného normativneho textu tstavného zdkona spolo¢ny
princip ovladajiici konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
s ohl'adom na gramaticky a teleologicky pristup k interpretacii normativneho textu.

24. Z ustanoveni ustavného zdkona mozno spolahlivo vyvodit, Ze ustavodarca upravenim
a zdoraznenim (v ramci konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov)
pravnych inStititov (najméd procesnopravnych), napr. dokazovania (,,ak je to potrebné¢ vykona
d’alsie dokazovanie®), riadneho zistovania stavu veci (,,ak sa v konani preukazalo®, resp. ,,ak sa
v konani nepreukézalo®), povinnosti podnecovatel'a riadne odévodnit’ podnet (,,na zédklade riadne
odévodneného podnetu’), zaroven reflektoval princip uplatiiovany v ,,Standardnych* procesoch,
aby rozhodnutia orgénov verejnej moci (v tomto pripade obecného zastupitel'stva) majacich
pravomoc rozhodovat’ v konani (reglementovanym pravom) o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob (v tomto pripade verejnych funkcionarov) a pravnickych
0s0b boli zalozené na spravnom a v dostatocnom rozsahu zistenom skutkovom stave veci
(m. m. . US 414/2016).

25. Aplikujic uz uvedené zavery na konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov pred obecnym zastupitel'stvom v navrhovatel'ovej veci, ustavny sud konStatuje,
ze v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov musi byt
bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’
alebo obmedzenie ustanovené Ustavnym zakonom alebo zakonom (¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona).



26. V odovodneni rozhodnutia musi obecné zastupitel'stvo uviest’ relevantné a dostato¢né dovody,
na zaklade ktorych bolo vydané, a oddvodnenie musi spitat poziadavky kladené na kvalitu
oddvodnenia rozhodnutia organu verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Rozsah tejto povinnosti sa vSak musi posudit’ v rdmci okolnosti kazdej veci vratane namietok
uvadzanych dotknutym subjektom (porov. I. US 56/01, 1. US 165/02, II. US 410/06, I11. US 53/06,
IV. US 24/07, IV. US 85/2010).

27. Napriek tomu, Ze napadnuté uznesenia obecného zastupitel'stva su relativne stru¢né, pokial’ ide
o ich odovodnenia, je potrebné v okolnostiach danej veci prihliadnut’ na skuto¢nost, ze komisia
navrhovatel'ovi riadne dorucila ozndmenie o zacati konania s vyzvou na vyjadrenie. Navrhovatel
moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil a komisii svoje stanovisko dorucil. Toto stanovisko nasledne komisia
riadne na svojom zasadnuti prejednala a vykonala d’alSie dokazovanie (lustracia dorucenej posty,
zverejnenych zmluv apod.) azaroven obecnému zastupitel'stvu navrhla prijat uznesenia
osvedcujuce porusenie povinnosti podl'a tistavného zdkona. Z uvedeného teda vyplyva, ze vo veci
navrhovatela bolo riadne vykonané dokazovanie, navrhovatel pocas celého konania vedel
o skuto¢nostiach, ktoré sa prejednavaji, z akych podkladov sa pri prijimani napadnutych uzneseni
vychadza, a zaroven mal moznost’ na ne reagovat’, o aj vyuzil.

28. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela a napadnuté
rozhodnutia obecného zastupitel'stva nepovazuje za svojvol'né. Naopak, Gstavny sid po preskiimani
napadnutych rozhodnuti konStatuje, Ze povazuje za preukdzané, ze navrhovatel’ si nesplnil svoju
povinnost’ podl’a ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zédkona v stanovenej zdkonnej lehote.

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze zjavna neopodstatnenost posudzovaného navrhu vyplyva
nepochybne z toho, Ze konanie navrhovatela bolo v rozpore s povinnostami ulozenymi mu
ustavnym zékonom, ¢o ustavny sud nemohol prehliadnut’. Preto napadnuté rozhodnutia obecného
zastupitel'stva podla § 239 ods. 1 zakona o ustavnom sude potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



