SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 325/2014-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti A. P., mal. M. P... amal. P. P...,
zastupenych advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 449/2013
(povodne vedenom pod sp. zn. 21 P 72/2008), za Gcasti Okresného stidu KoSice I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. P., mal. M. P. a mal. P. P. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 449/2013 porusSen¢
bolo.

2. A. P, mal. M. P.amal. P. P. prizndva financné zadostucinenie kazdému v
sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré¢ im je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud KoSicel je povinny uhradit’ A. P., mal. M. P. a mal. P. P. trovy
konania v sume 540,29 € (slovom pét'stosStyridsat’ eur a dvadsatdevét centov) na ucet ich
pravnej zastupkyne JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovskd 34, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2014
dorucena staznost A. P. (dalej len ,stazovatel’ka*), mal. M. P. amal. P. P. (dalej len
,maloleti stazovatelia“, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 38 C 449/2013 [poévodne vedenom pod sp. zn. 21 P 72/2008 (d’alej len

,hapadnuté konanie*)].

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia st UCastnikmi konania veden¢ho okresnym
sudom v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu pod sp. zn. 38 C 449/2013, ktorého
predmetom je rozhodovanie o zvereni maloletych stazovatelov do striedavej osobnej

starostlivosti oboch rodicov (stazovatel’ky a otca maloletych st'aZzovatel'ov, pozn.).

V uvodnej Casti staznosti sa okrem iného uvadza:

«0d 7. 5. 2008 sa vedie konanie na Okresnom sude Kosice I (dalej len ,,okresny
sud“/ pod sp. zn. 21 P 72/2008 vo veci vyzZivného a od 29. 6. 2010 pod sp. zn. 21 P
15072010 /s ktorou sa spojila aj vec 21 P 72/2008/ konanie o striedavej vychove maloletych
deti rodicmi, ktoré skoncené nie je.

US SR nalezom z 12. 12. 2013 sp. zn. IV. US 480/2013 vyhovel staznosti otca J. P.,
ked’ konstatoval porusenie jeho prav v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 72/2008, priznal

mu financné zadostucinenie v sume 2000 € a trovy konania v sume 275,94 €.



Po tomto ndleze bolo ostatné pojednavanie 30. 1. 2014, na ktorom doslo
k rozhodnutiu o vyzivnom — otec podal odvolanie, preto sa vec postupila krajskému sudu —
ale v uprave striedavej vychovy sa nerozhodlo, lebo okresny sud nariadil dalsie

dokazovanie a v tejto casti rozpojil uvedené veci a oznacil ju pod sp. zn. 38 C 449/2013.»

Dalej stazovatelia poukazujli na to, e «Otdzka posudzovanej dizky konania a jej
primeranosti /neprimeranosti, nie je iba numerickym udajom, ale je podmieneny celym
radom faktorov, ako je charakter prejednavanej veci a jej zloZitost, spravanie sa ucastnikov
konania a sudu v priebehu ,,sporu‘ a najmd treba zobrat do uvahy vyznam sporu pre
konkrétneho ucastnika, resp. co je preitho v ,, hre“.

Uz prima facie je zrejmé, Ze konanie tykajuce sa upravy rodicovskych prav k malol.
detom, sa ma skoncit' spravidla do 1 roka; po tomto termine uz ide o tzv. restancnu vec, ku
ktorej ma sudca pristupovat’ mimoriadne starostlivo tak, aby tuto dobu dalej nepredlzoval.

V konani sa vsak preukazuje opak, ¢o mimoriadne frustrujuco a tazivo posobi nielen
na matku deti, ale aj samotné maloleté deti, ktoré neustdle pocituju stav uzkosti, mrzutosti

a neistoty pred a po kazdom pojedndvani, ktoré sa ich bezprostredne dotyka.».

Na zdklade uveden¢ho stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

,a/ Zakladne pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom OS
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 449/2013 /predtym 21 P 72/2008/, porusené
bolo.

b/ Prizndva financné zadostucinenie A. P. v sume 4 000 €, M. P. v sume 5 000 € a P.
P. v sume 5 000 €, ktoré im je OS KoSice I povinny vyplatit do 2 mesiacov. “

Okrem uvedeného stazovatelia taktiez navrhuju, aby im ustavny sud priznal aj

uhradu trov konania.

Ustavny sud este pred predbeznym prerokovanim poziadal predsedu okresného stiidu

o vyjadrenie k staZnosti. Na Ziadost’ ustavného sidu zareagoval predseda okresn¢ho sudu



v pripise sp. zn. 1 SprV/175/2014 zo 6. mgja 2014, v ktorom popisal doteraj$i priebeh
napadnutého konania a okrem in¢ho v nom d’alej uviedol: ,,... mam zato, Ze cinnost’ sudu
smerovala k odstraneniu pravnej neistoty a k meritornemu rozhodnutiu. Priebeh konania
bol ovplyvneny viacerymi ndavrhmi odporcu na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorych
musel sud v lehote ustanovenej Obcianskym sudnym poriadkom rozhodnut.

K spomaleniu postupu sudu doslo aj spravanim sa ucastnikov. Pojednavania dna
1. 7. 2008 sa nezucastnil odporca. Pojednavania urceného na 2. 9. 2008 sa nezucastnila
navrhovatelka aj odporca. Pojednavania urceného na 20. 5. 2009 sa nezucastnila
navrhovatelka.

Odporca proti sudcom Mgr. P., JUDr. N. M., JUDr. V., Mgr. G. podal Zalobu o
nahradu skody. V dosledku takéhoto konania odporcu sudcovia oznamili predsedovi sudu,
Ze sa citia byt vo veci zaujati. Predseda sudu namietkam zaujatosti sudcov vyhovel a vec
bola zakazdym pridelend inému sudcovi.

V priebehu konania som zistil aj kratsie obdobia necinnosti sudu, od vratenia spisu
Krajskym sudom v Kosiciach 11. 11. 2008 do 20. 5. 2009, kedy sud vytycil dalsi termin
pojednavania a od 22. 1. 2010, od rozhodnutia o priznani trov dokazov S., do 17. 8. 2010,
kedy sud vytycil pojednavanie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti som dospel k zaveru, ze staznost' A. P. je ciastocne

‘

dovodna. ‘

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 325/2014-18 z 5. jina 2014 prijal staznost
stazovatelov na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 449/2013 (povodne vedenom pod sp. zn.

21 P 72/2008).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil svoje vyjadrenie k staznosti sp. zn. 1 SprV/175/2014 zo 6. méja 2014

a zarovenl oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predseda



okresného stdu v pripise sp. zn. 1 SprV/175/2014 z 1. augusta 2014 oznamil, Ze netrva na

tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Dna 12. augusta 2014 vyzval ustavny sud pravnu zastupkynu stazovatel'ov, aby sa
vyjadrila, ¢1 trva na konani ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu
okresného sudu sp. zn. 1 SprV/175/2014 zo 6. maja 2014 a z 1. augusta 2014 na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna zastupkyna stazovatelov v podani dorucenom
ustavnému suadu 22. augusta 2014 ozndmila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania, pricom moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniam predsedu okresného sudu

nevyuZzila.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelov a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu ustavného studu sp. zn. IV. US 480/2013, z pisomnych
vyjadreni ucastnikov konania, ako 1 vlastnym Setrenim ustavny sud zistil tieto skuto€nosti:

Stazovatel’ka podala 7. méja 2008 na okresnom sude navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domdhala Gpravy styku otca s maloletymi stazovatel'mi
aurCenia vyzivného zo strany otca pre maloletych staZovatelov. Uznesenim
¢. k. 21 P 72/2008-9 z 9. maja 2008 okresny sud ustanovil maloletym stazovatel'om
kolizneho opatrovnika a uznesenim ¢. k. 21 P 72/2008-10 z 9. maja 2008 navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol (oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
31. maja 2008).

Okresny sud uznesenim €. k. 21 P 72/2008-132 z 9. maja 2008 rozhodol, ze zacina

konanie bez navrhu, a nariadil termin pojednévania na 1. jul 2008.



Okresny sud pripisom z 13. maja 2008 poziadal Danovy urad KoSice I o zaslanie
listinnych dokazov.

Dna 27. jina 2008 otec maloletych stazovatelov dorucil okresnému sudu
ospravedlnenie svojej neucasti na pojedndvani, ktoré bolo nariadené na 1. jul 2008, a
poziadal o odrocenie tohto pojednavania. Napriek tomu sa 1. jala 2008 pojednavanie
uskutocnilo; okresny sud vypocul stazovatelku a pojednavanie odrocil na 15. jal 2008,
ktore¢ sa ale neuskuto¢nilo z dovodu praceneschopnosti sudkyne.

Pojednavania nariadené¢ho na 2. september 2008 sa nezucastnila stazovatelka, jej
pravny zastupca, otec a ani kolizny opatrovnik. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na
1. oktodber 2008, na ktorom otec maloletych stazovatel'ov vzniesol namietku zaujatosti proti
zékonnej sudkyni; spis bol na rozhodnutie o tejto namietke 14. oktébra 2008 predlozeny
Krajskému sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®), ktory uznesenim
¢. k. 5 NcC 49/2008-73 z 28. oktobra 2008 rozhodol, ze zakonna sudkyna nie je vylucena
z prerokavania a rozhodovania veci.

Po vréteni spisu okresny sud d’al§i termin pojednavania nariadil na 20. maj 2009
a pripismi z 5. méaja 2009 poziadal Danlovy urad KoSice I o zaslanie listinnych dokazov.

Pojednavania 20. maja 2009 sa nezucastnila stazovatel’ka, u ktorej predvolanie na
pojednédvanie nebolo vykadzané, a nasledne bolo odrofené na 3. jun 2009; po prednesoch
ucastnikov konania okresny sud toto pojedndvanie odrocCil na 6. oktober 2009 na ucely
doplnenia dokazovania.

Okresny sud po prerokovani veci pojednavanie uskuto¢nené 6. oktobra 2009 odrocil
na neurcito na ucely doplnenia dokazovania o prijmoch otca. Néasledne si okresny sud
pripisom z 9. oktébra 2009 vyziadal listinné dokazy od S., a. s., a uznesenim ¢. k. 21 P
72/2008-186 z 22. januéara 2010 jej priznal nahradu trov dokazov; proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie otec maloletych staZzovatel'ov.

Dal§i termin pojednavania okresny sud nariadil na 17. august 2010; na tomto
pojednédvani zdkonnd sudkytia ozndmila pritomnému otcovi maloletych st'azovatelov, Ze sa
citi byt’ v tejto veci zaujatd, ked’Zze na fiu podal zalobu.

Dna 31. augusta 2010 bola vec pridelena na prerokovanie novej zakonnej sudkyni.



Okresny sud na pojednavani 22. novembra 2010 spojil na spolo¢né konanie veci
vedené pod sp. zn. 21 P 72/2008 a sp. zn. 22 P 150/2010 a po vypocuti tcastnikov konania
ho odro¢il na neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania.

Otec maloletych stazovatelov 6. decembra 2010 dorucil okresnému sudu navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadal znizit' vyzivovaciu povinnost’” voci nim.
Uznesenim ¢. k. 21 P 72/2008-214 z 13. decembra 2010 okresny sud ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Zakonna sudkyna 10. januara 2011 oznamila podpredsednicke okresné¢ho sudu, Ze
existuji dévody na jej vylucenie z napadnutého konania, a ziadala vec pridelit inému
sudcovi. Dnia 11. janudra 2011 bola predmetna vec pridelena novej zdkonnej sudkyni, ktora
vSak vzapéti 13. januara 2011 ozndmila predsedovi okresného sudu, ze sa citi byt vo veci
zaujatd, pretoze otec maloletych st'azovatel'ov podal proti nej Zalobu o nédhradu Skody.

Vec bola nasledne 21. januara 2011 pridelena (d’alSej) novej zdkonnej sudkyni, ktora
uznesenim ¢. k. 21 P 72/2008-227 z 8. februara 2011 opakovany navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietla.

Otec maloletych stazovatel'ov dorucil 15. februara 2011 okresnému sidu d’als$i navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa doméhal zmeny tUpravy rodi¢ovskych prav
k maloletym stazovatelom. V tomto navrhu okrem in¢ho uviedol, Ze ho podava v suvislosti
s namietanym nespravnym uradnym postupom konajicej sudkyne (jej postup namieta
v ramci zaloby o nahradu Skody, pozn.).

Dna 17. februdra 2011 zdkonna sudkyna oznémila predsedovi okresného sudu, ze sa
citi vo veci zaujata, ked’ze otec maloletych stazovatel'ov podal proti nej zalobu o nahradu
Skody; vec bola pridelena 21. februara 2011 novému zékonnému sudcovi, ktory uznesenim
¢. k. 21 P 72/2008-242 z 15. marca 2011 (d’als$i) navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol a nasledne uznesenim €. k. 21 P 72/2008-252 z 15. aprila 2011 rozhodol
o nédhrade trov konania; proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletych stazovatel'ov
28. aprila 2011 odvolanie, na zdklade ktorého bolo odvolanim napadnuté uznesenie
krajskym siidom uznesenim zo 17. méja 2011 zruSené.

Dna 23. maja 2011 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie

o odvolani proti jeho uzneseniu z 22. januara 2010; krajsky sud odvolanim napadnuté



uznesenie okresného studu potvrdil uznesenim €. k. 7 CoP 158/2011-262 z 18. augusta 2011
a 22. augusta 2011 vratil spis okresnému sudu.

Dalsi navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal zmeny tpravy
rodiCovskych prav a povinnosti, dorucil otec maloletych stazovatelov okresnému sudu
20. decembra 2011, ktory ho uznesenim ¢. k. 21 P 72/2008-270 z 21. decembra 2011
zamietol.

Dna 3. januara 2012 dorucil okresnému stdu d’al§i navrh na nariadenie predbezného
opatrenia na zmenu uUpravy rodiCovskych prdv a povinnosti, ktory bol uznesenim
¢. k. 21 P 72/2008-278 z 9. januara 2012 zamietnuty. Rovnaky néavrh dorucil otec
maloletych stazovatelov okresnému sudu aj 31. janudra 2012, ktory bol uznesenim
okresného sudu sp. zn. 21 P 72/2008 zo 7. februara 2012 opatovne zamietnuty.

Dalsie pojednavanie okresny sud nariadil na 21. februar 2012; na tomto pojednavani
otec maloletych stazovatel'ov oznamil, Ze proti zakonnému sudcovi podal Zalobu o nahradu
Skody za porusSenie prava ucastnika na spravodlivé a nestranné konanie a taktieZ vzniesol
namietku zaujatosti proti zastupkyni kolizneho opatrovnika; vzhl'adom na uvedeny postup
zékonny sudca 2. marca 2012 oznamil predsedovi okresného sudu, Ze sa citi vo veci zaujaty,
a vyslovil sthlas s tym, aby vec bola pridelena inému sudcovi; vec bola pridelena novej
zakonnej sudkyni 21. marca 2012.

Otec maloletych stazovatelov 27. marca 2012 dorucil okresnému sudu d’al§i navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa doméhal zmeny tpravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktory okresny stid uznesenim €. k. 21 P 72/2008-296 z 2. aprila 2012 zamietol;
proti tomuto rozhodnutiu podal 18. aprila 2012 odvolanie, ktor¢ bolo predloZené
odvolaciemu sudu spolu so spisom na rozhodnutie. Diia 27. aprila 2012 odvolaci sud vec
vratil okresnému stidu ako pred¢asne predlozenu.

Nasledne 3. jala 2012 (po tom, ako okresny sid 3. maja 2012 zaslal odvolanie
ostatnym UcCastnikom konania na zaujatie stanoviska) okresny sid opitovne predlozil spis
odvolaciemu sudu, ktory napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia 4. jala 2012 potvrdil.

Pojedndvanie nariadené¢ na 16. oktober 2012 bolo na ziadost’ otca maloletych

stazovatel'ov odrocené bez prerokovania veci.



Dna 10. jina 2013 bola vec pridelena novej zakonnej sudkyni, ktora nariadila termin
pojednavania na 27. september 2013, na ktorom okresny sid nerozhodol o Ziadnom
zo zalobnych navrhov.

Uznesenim sp. zn. 21 P 72/2008 z 23. oktobra 2013 okresny sud vylucil navrh otca
maloletych stazovatel'ov na ich zverenie do striedavej starostlivosti na samostatné konanie,
ktoré¢ je vedené pod sp. zn. 38 C 449/2013. Pojednavanie 4. februara 2014 bolo po
prerokovani veci odrocené na neurcito na ucely vykonania d’alSieho dokazovania.

Uzneseniami €. k. 38 C 449/2013-98 a¢. k. 38 C 449/2013-99 z 24. aprila 2014
nariadil okresny sud v predmetnej pravnej veci znalecké dokazovanie.

Znalec z odboru psycholdgie dorucil okresnému sudu 21. augusta 2014 vypracovany
znalecky posudok a okresny sud uznesenim sp. zn. 38 C 449/2013 z 22. augusta 2014

rozhodol o znale¢nom.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 449/2013 (predtym pod sp. zn.
21 P 72/2008).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na
odrocenie pojednavania, bez zbytocné¢ho odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Dévod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

1. V suvislosti s posudzovanim pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud
konstatuje, ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie o zvereni maloletych
stazovatelov do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Obdobné spory tvoria
Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike
napriek tomu, ze ide o pomerne ,,novy* institit v pravnom poriadku Slovenskej republiky,
uz existuje v zasade ustalena judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatelov
ustavny sud nepovazuje z pravneho hladiska za zloziti. Obsah sidnych spisov sp. zn.
21 P 72/2008 asp. zn. 38 C 449/2013 nepotvrdzuje ani mimoriadnu fakticku zlozitost
posudzovanej veci. Na tomto zaklade ustavny sid dospel k zéaveru, ze pravnou ani
skutkovou zloZitostou veci nemozno ospravedliiovat’ doteraj$iu dizku napadnutého konania.
Ustavny std zarove poukazuje na predmet namietaného konania (starostlivost
o maloletych), ktory vyzaduje zhladiska vo wveci konajiceho sidu mimoriadnu

starostlivost’.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatelov ako tucCastnikov tohto
konania, tstavny std nezistil ziadnu vyznamna okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 38 C 449/2013 k zbyto¢nym prietahom. Aj ked’ sa
ustavny sud vo svojich rozhodnutiach spravidla nezaobera spravanim d’alSich ucastnikov

napadnutého konania (nie staZovatelov), v posudzovanej veci povazoval za potrebné
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zohl'adnit’, ze na plynulost’ postupu okresného sidu v napadnutom konani mal negativny
vplyv otec maloletych stazovatel'ov, ktory v jeho doterajSom priebehu podal mnozstvo
procesnych ndvrhov (ndmietky zaujatosti, navrhy na nariadenie predbeznych opatreni); iSlo
nie zriedka o procesné navrhy, ktoré boli neodovodnené, okresny sid sa ale s nimi musel

vysporiadat’, ¢o objektivne spdsobilo prediZenie konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudnych spisov sp. zn. 21 P 72/2008 a sp. zn. 38 C 449/2013 vyplyva, Ze
v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo k obdobiam dlhodobejsej neodévodnene;
necinnosti (od 9. oktobra 2009 do 22. oktdbra 2010, od 16. oktdébra 2012 do 27. septembra
2013), ako aj k viacerym obdobiam kratkodobej ne€innosti okresn¢ho sidu. Rozhodujuce
pochybenie okresného stidu vSak podl'a ndzoru ustavného stdu spociva v tom, Ze konanie
ako celok je poznafené neefektivnou, resp. neststredenou cinnostou suvisiacou
s rozhodovanim o navrhoch otca maloletych stazovatel'ov, ktorymi sa doméhal predbezne;j
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, bez toho, aby konal vo veci samej. Takyto postup
nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty Ucastnika konania, a preto nie je
zlucitelny so zékladnym pravom staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

Zohladiujiic predovietkym doterajsiu neprimerant dizku namietaného konania
najmd s poukazom na jeho predmet (zverenie maloletych stazovatelov do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiov, pozn.), ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho
doterajSom priebehu doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli spdsobené jednak
neodovodnenou necinnostou okresného suadu, ale najmid jeho neefektivnou, resp.

nesustredenou ¢innost'ou. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
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sudu v namietanom konani bolo porusen¢ zékladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia sa domahaju priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
4 000 € pre stazovatel’ku a po 5 000 € pre kazdého z maloletych stazovatel'ov z dovodov

citovanych v Casti I tohto nélezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.
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Vychadzajuc z doterajsej dizky napadnutého konania, ako aj obdobi, v ktorych doslo
k neefektivnej Cinnosti okresného stdu, zohladnujuc i jeho predmet, Gstavny sud dospel
k ndzoru, ze priznanie finanéného zadostucinenia v sume po 3 000 € pre kazdého
zo stazovatel'ov bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania st'azovatel'ov, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym zastupovanim advokatkou
JUDr. Elenou Lalikovou. Ustavny std vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2013, ktora bola 804 € (za 2 tikony uroben¢ v roku 2014).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatiec a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1
pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Kazdému zo stazovatel'ov priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2014 sumu 134 €,
¢o po zniZzeni 0 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlaSky predstavuje sumu 402 €, reZijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony pri troch stazovatel'och vykonané v roku 2014 po 8,04 €,
¢o spolu predstavuje sumu 450,24 €; tuto sumu bolo potrebné zvysit o 20 % DPH (90,05 €),
ked’Ze pravna zastupkyna stazovatel'ov je platkyfiou dane z pridanej hodnoty. Celkovéa suma

trov konania tak predstavuje 540,29 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani Ghradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014
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