SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 195/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || [ | . 12rodeného
B 7>stupencho JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legiondrov 5, Presov,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/30/2025
z 29. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 5. marca 2026 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny std*) o zamietnuti jeho kasacne;j
staznosti. Navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutie, vec vratit' sidu na d’alSie konanie a priznat’
mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel sa Zalobou v civilom spore doméhal neplatnosti dobrovol'nej drazby bytu. Poziadal
o poskytnutie pravnej pomoci, ktora mu Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,CPP*) predbezne
poskytlo na spisanie Ziadosti o prediZenie uznesenim civilného stidu uréenej lehoty na doplnenie
jeho Zaloby. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' spravnu Zalobu, ktorti spravny sud
uznesenim ako nepripustnil odmietol, ked’Zze toto rozhodnutie CPP je rozhodnutim predbeznej



povahy, ktoré spravne sidy podla § 7 pism. e) Spravneho sidneho poriadku nepreskumavaji.
Okrem toho rozhodnutie neviedlo k ziadnej ujme na jeho pravach. Stazovatelom podanti kasacnu
staznost’ najvyssi spravny sud Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim zamietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatela je napadnuté uznesenie nedostatocne oddévodnené a nepreskumatelné,
ked’Ze kasacnu st'aznost’ riadne odovodnil tym, ze mu nebol prideleny advokat pre celé konanie.
Podrla st'azovatel'a sudy nezaujimalo, ze prisiel o byt a v civilnom spore bolo porusené jeho pravo
narovnost’ stran, ked’ze sa musel zastupovat sam, hoci mal narok na pridelenie advokata.
St'azovatel’ porusenie ustavnych prav vidi aj v tom, ze v spravnom stidnom konani nebol vypocuty.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4.7 § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je nepripustna z dévodu, Ze sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach
konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

5. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoZznych navrhoch dorucenych ustavnému sudu. TotoZnost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O prekazku res iudicata nejde, ak chyba o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti vecl.

6. Z priloh tUstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' sa predchddzajiicou ustavnou st'aznostou
dorucenou tustavnému sudu 3. februdra 2026 domahal vyslovenia porusenia totoznych prav
zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru totoZnym napadnutym uznesenim
na podklade rovnakej skutkovej a pravnej argumentacie ako v tejto Ustavnej staznosti. TotoZnost’
oboch veci st'azovatel’a je preto s prihliadnutim na totoznost’ G¢astnikov konania, predmetu konania
a skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, nepochybne dana.

7. O predchadzajucej Gistavnej staznosti rozhodol Gstavny sud uznesenim sp. zn. III. US 77/2026
z 12. februara 2026 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude. Uznesenie o odmietnuti ustavnej staznosti z 12. februdra 2026 nadobudlo
pravoplatnost’ 18. februara 2026. Rozhodnutie vo veci sp. zn. III. US 77/2026 vytvara pre dalsie
konanie o TUustavnej staznosti stazovatela prekdzku uz rozhodnutej veci, pretoze uvedené
rozhodnutie sa netykalo podmienok konania, ale dovodnosti uplatneného naroku na ochranu
stazovatel'ovych prav.



8. S poukazom na zistenie, ze Ustavny sud v identickej veci stazovatela uz rozhodol, bola
pre prekdzku uz rozhodnutej veci ustavna staznost’ odmietnuta ako nepripustna podla § 56 ods. 2
pism. d) zékona o istavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



