SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 606/2016-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2016

predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastipeného advokatkou
I I . o veci namietaného poruSenia

jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1, €l. 13, ¢l. 17 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sdo 9/2016
z29. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola
19. septembra 2016 doru¢end mailom a podanim doru¢enym ustavnému sudu 28. septembra
2016 doplnené staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 13, ¢l. 17 a ¢l. 18

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sdo/9/2016

z 29. juna 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel v staZnosti uvadza:

e Stazovatel podanim zo dna 2. 1. 2011 podal zalobu proti rozhodnutiu
Ministerstva vnutra SR na preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu... ¢. SLV-
PS-PK-111/2010 z 26. 10. 2010, ktorym sa stazovatelovi sluzobne zaradenému v stalej
Statnej sluzbe na funkcii referent oddelenia cudzineckej policie PZ Banskd Bystrica...
nepriznava nahradu za bolest... za sluzobny uraz...

... Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1 5/2/2011-117 z 12. 6. 2014 rozhodol
tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusuje a vracia mu vec spdt na dalsie konanie,
ked z vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznacne urcit, ze len vylucne zalobca
porusil niektoru zo zdakonnych povinnosti, a Ze zistenie skutkového stavu pred rozhodnutim
spravneho organu nebolo postacujice na posudenie veci.

O podanom odvolani Zalovaného Najvyssi sud SR rozhodol rozsudkom
sp. zn. 1 8z2so/67/2014 zo dna 16. 3. 2016 tak, Ze rozsudok Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 1 8/2/2011 zo dna 12. 6. 2014 meni tak, zZe Zalobu zamieta.

... Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote dovolanie, ktorého
procesnu pripustnost odvodil z § 238 ods. 1 OSP, pretoze predmetnym rozhodnutim bol
zmeneny rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1 S/2/2011. Pravne vymedzil dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 OSP, teda

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnute inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci,

¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. ...

... Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 1 Sdo/9/2016 zo dna 29. 6. 2016,
ktoré bolo stazovatelovi dorucené 18. 7. 2016, konanie o dovolani zastavil s odvolanim
sa na nepripustnost dovolania.

... Stazovatel namieta, Ze zastavenim konania bez meritorneho preskumania jeho

odvolania, s odvolanim sa na ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 283/07... porusil jeho



pravo na spravodlivé prejednanie vec pred sudom tym, Ze mu odnal moznost mimoriadneho
opravného prostriedku.

. Svoju ndmietku tie: opiera o rozhodnutie sp.zn. II US 63/06: Ustavny sid
v zmysle svojej stabilizovanej judikatiry (napr. m. m. IV. US 62/03) povazuje za odiatie
prava obratit sa na vseobecny sud podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj také rozhodnutie
v§eobecného sudu, ktorym sa pred nim konanie konci uznesenim o zastaveni, ak proti
tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

. Stazovatel' poukazuje na vzdjomny rozpor ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory vo vseobecnej casti v § 238 ods. 1 zasadne pripusta dovolanie proti
zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, pricom nejde o vec vylucenu z preskumania
vzmysle § 238 ods. 4, ods. 5 OSP, nejde o dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.
V'§ 246¢ ods. 1 veta tretia OSP zaroven vylucuje moznost vyuzit opravny prostriedok proti
rozhodnutiam Najvyssieho sudu v spravnom konani — hoci v danom pripade, ako to vyplyva
z argumentacie dovolania, islo zaroven o rozhodnutie prekvapiveé, pretoze NS SR ako sud
odvolaci meritorne rozhodol o zmene rozsudku prvého stupnia z odliSnych prdavnych
dovodov, s ktorymi stazovatela pred rozhodnutim neoboznamil a nedal mu moznost
vyjadrit sa k odlisnému pravnemu posudeniu. Takyto postup je pritom vzdy v praxi NS SR
dovolacim dovodom podla § 237 OSP, na ktory dovolaci sud prihliada ex offo, aj bez
vyslovnej akcentdcie ucastnikom konania.

Stazovatel’ namieta, zZe formalna c¢i koncepcna nekonzistentnost ¢i rozpor
Jednotlivych ustanoveni procesného poriadku navzajom ci s inymi predpismi nie je mozné
vkladat na tarchu ucastnika konania, s cielom ¢i zdamerom znemoznit mu vyuzitie
opravného prostriedku.

. Zaroven je namietané ustanovenie aj v ciastocnom rozpore s § 18 zdkona

C. 757/2004 Z. z., ktory stanovuje postup pri preskumani sendtnych rozhodnuti NS SR.

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani spisova znacka 1 Sdo/9/2016 porusil
zdkladné prava stazovatela zarucené mu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 a 18 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.



2. Ustavny sud SR zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Sdo/9/2016
zo dna 29. 6. 2016 a vracia mu vec spdt na dalsie konanie.

3. Priznava stazovatelovi ndahradu trov pravneho zastupenia v konani o ustavnej
staznosti, ktoré je porusitel prav povinny vyplatit advokatke... do jedného mesiaca

po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zakona.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho

zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
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medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru
uznesenim najvysSieho stidu. Napadnutym uznesenim najvys$si sud podla § 104 ods. 1
v spojeni s § 246¢ Obcianskeho sidneho poriadku zastavil konanie o dovolani stazovatel'a
proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szso 67/2014 zo 16. marca 2016, ked’ze nemal

pravomoc konat’ vo veci samej.

9. Podl'a stazovatela k poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze najvyssi sad
zastavil konanie v jeho veci bez meritorneho preskiimania, ¢im mu ,,odnal moznost
mimoriadneho opravného prostriedku*, pricom vo svojej staznosti odkazuje na nalez

tistavného sudu sp. zn. IV. US 283/07.

10. Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

11.Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat’ take
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne

zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
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boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prav

podPa €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvysSieho siudu

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

14. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy koho prav a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat u€inné pravne prostriedky nédpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili uradné osoby pri plneni iradnych povinnosti.

15. Ustavny sud v stlade so svojou ustédlenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

16. Clankom 46 ods. 1 Gistavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k stidu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu k poruSeniu zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat’ a rozhodovat’

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade
6



opravnych konani by vSeobecny sid odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o fiom
konanie bez toho, aby ho meritorne preskumal a rozhodol o lom v spojitosti s napadnutym

sadnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

17. Pravo na stdnu ochranu sa v konani pred stdom ucinne zarucuje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych sud méze konat' a rozhodnut’

o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania v spravnom sudnictve.

18. Najvyssi sud v relevantnej Casti odévodenia napadnutého uznesenia uviedol:

«Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16. marca 2016,
sp. zn. 1 8z2so/67/2014 bolo pravoplatne ukoncené sudne konanie o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného spravmneho orgdanu podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku - ustanovujucej spravne sudnictvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalobcu a dospel k zaveru,
Ze konanie o fiom treba zastavit.

Pre riesenie otazok, ktoré nie su upravené v piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku sa primerane pouZziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona;
opravny prostriedok je v konani podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
pripustny len vtedy, ak je to v tejto casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1, prva a druhd veta
O.s.p.).

Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny (§ 246¢ ods. 1 tretia veta O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta. (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Vychadzajuc s citovanej pravnej upravy Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo vyplyva, ze proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny,
teda vychadzajuc zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost opravného prostriedku
proti rozhodnutiu najvyssieho sudu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu najvyssieho sudu nie je

pripustny tak riadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo Ziadneho
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ustanovenia piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo
nevyplyva pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu najvyssieho sudu v spravnom sudnictve.
Z uvedeného plynie zaver, ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sudom
a teda ako sud dovolaci nema pravomoc konat, z ktorych dovodov nepripustnost dovolania
je prekazkou dalsieho konania v danej veci pred najvyssim sudom.

Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1
v spojeni s § 246¢ O. s. p. konanie vo veci dovolania zastavil, kedZe nemal pravomoc konat
vo veci samej.

Pre tplnost najvyssi sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo 16. februdra 2010, cislo II. US 65/2010 k pripustnosti dovolania v spravnom
sudnictve. V jeho publikovanom zneni Ustavny sid Slovenskej republiky akceptuje vyklad
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku nepripustné, ako suladny
so zdakladnym prdavom na sudnu ochranu.

V odévodneni uznesenia sa zaoberal aj ndlezom Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 283/07, ktorym bol na urcity cas vyjadreny opacny pravny ndzor
na pripustnost dovolania.

Ustavny sid ndlezom sp. zn. IV. US 283/07 zrusil uznesenie najvyssieho sidu
o odmietnuti dovolania dovodiac, Ze tzv. zmdtocné dovolacie dovody sa vztahuju
aj na sudne rozhodnutia vydané podla V. Ccasti Obcianskeho sudneho poriadku.
Argumentdcia IV. sendtu ustavného sudu bola zaloZena na texte zahlavia ustanovenia § 237
O. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak su naplnené zmdtocné dovody.

Tymto nadlezom ustavny sud nepochybne autoritativne dal na vedomie nielen
konkrétnemu stazovatelovi vo veci sp. zn. IV. US 283/07, Ze jeho staznost bola iispesna,
ale zaroven (prostrednictvom internetu) tym oznamoval aj eventudlnym staZovatelom,
Ze do buducna mozu podat’ dovolanie zo zmdtocnych dévodov proti rozhodnutiu spravneho
sudu v pripade, ak sa tieto budu kryt s doévodmi ustavnoprdavnymi. Zaroven tym aj
najvyssiemu sudu naznacil, aby zmenil koncepciu pripustnosti dovolania v spravnych

veciach.



Ustavn)? sud v uzneseni zo 16. februara 2010, cislo IL US 65/2010, ale uviedol,
Ze otazka pripustnosti dovolania v spravnom sudnictve mala byt povodne predmetom
konania o zjednoteni pravnych nazorov. Z rozpravy pléna ustavného sudu vsak vyplynulo,
Ze citovany nalez ustavného sudu bol ojedinelym v inak konsStantnej judikature ustavného
sudu akceptujucej nepripustnost dovolania v spravnych veciach, a preto nie je nevyhnutné
vyuzit' proceduru zjednocovania pravnych ndzorov. Napokon aj Stvrty sendt akceptoval
uvedeny pravny ndazor v ndleze sp. zn. IV. US 208/08 a v uzneseni sp. zn. IV. US 274/09.

Ustavny sud Slovenskej republiky v doterajsej judikatire vyslovil pravny zdver,
podla ktorého ,,niet Ziadnych pravnych pochyb o skutocnosti, Ze dovolanie je v spravnom
sudnictve nepripustné* (IL. US 87/09, IV. US 208/08).

Ustavny sid taktiez vylicil moznost, Ze by zastavenim dovolacieho konania z dévodu
nepripustnosti dovolania mohlo dojst' k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze:
.,V civilnom dovolacom konani dohliada najvyssi sud prostrednictvom institutu dovolania
na procesnu cistotu a jednotnost rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou
Jje v zasade spor o sukromné pravo prerokuvany od zaciatku na vseobecnom sude, oproti
tomu je spravne sudnictvo preskumavanim zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy,
teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy,
a tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola este
kontrolovand prostrednictvom institutu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi
byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupniové rozhodovanie
najvyssieho sudu v spravnom sudnictve uz tuto funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt
mdtuce, ze spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté
v jednom procesnom kédexe* (IV. US 208/08).

Podanie dovolania v spravnom sudnictve preto ani s poukazom na uznesenie
IV. US 283/07 neprichddza do vivahy.

V dosledku tohto pravneho nazoru ustavneho sudu nedoslo k zmene v rozhodovacej
cinnosti najvyssieho sudu, a preto bolo konanie vo veci zastavené pre nedostatok

podmienok konania.»

19. Najvyssi std otazku pripustnosti dovolania posudil a dospel k zéveru,

ze dovolanie nie je pripustné. Nepripustnost’ dovolania v napadnutom uzneseni odévodnil,
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pricom ustavny sud konStatuje, Ze pravny nazor najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania

je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycCerpavajicim spdsobom a presvedcivo.

20. Pokial' stazovatel' odkazuje na nalez Gstavného sudu sp.zn. IV.US 283/07,
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa zaoberal aj tymto nalezom ustavného sudu,
priCom jasne a zrozumitel'ne uviedol, preco na vec stazovatel’a tento nalez tistavného sudu
nebolo mozné aplikovat. Vzhl'adom na vycCerpavajuce a presvedCivé odovodnenie
uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud nepovazuje za potrebné k veci ni¢ viac uviest’,
kedZze by iba opakoval argumenty, ktoré st uz v uzneseni najvysSiecho sidu uvedené
a s ktorymi sa v celom rozsahu s poukazom na judikatGru tUstavného sudu citovani
v napadnutom uzneseni stotoznuje. Stazovatel v staznosti neuvadza ziadne skuto¢nosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze najvyssi sud otdzku pripustnosti dovolania posudil

nespravne.

21. Za situacie, ked’ najvyssi sad dospel tstavne konformnym spoésobom k zaveru,
ze dovolanie nie je v spradvnom sudnictve pripustné a konanie o dovolani staZovatela
zastavil pre nedostatok pravomoci na jeho preskimanie, nebol povinny vecne preskumat’ v

flom obsiahnuté argumenty stazovatela.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud neporusil zakladné
pravo stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru,
a preto staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav

podPa ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru uznesenim najvysSieho studu

23. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.
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24. Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemoéze vykladat tak, aby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na znicenie ktorychkol'vek tu priznanych prav a slobod alebo na obmedzovanie

tychto prav vo vacSom rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

25. Podla €l. 18 dohovoru obmedzenia, ktoré dohovor pripista pre uvedené prava

a slobody, nesmu sa vyuZzivat’ na iny ucel nezZ na ten, na ktory boli uréené.

26.Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tustavnom sude navrh na zaclatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

27. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid ma v Ustave a v zakone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zdkona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zédkona o ustavhom

sude).

28. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ napriek tvrdenému poruseniu zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru porusSenie tychto prav
v staznosti neodovodnil. V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, Ze dany rozsah
nedostatkov zakonom predpisanych naleZitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gi¢astnikov konania (IV. US 77/08, I US 368/2010, IV.US 322/2010, IV. US 399/2010,
11. US 357/2010, 1II. US 267/2010, 1I. US 309/2010, III. US 262/2010, 1II. US 210/2010,
1. US 162/2010, 1v. US 234/2010, 1I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,

11



IV. US 134/2010). Ustavny std uZz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja
2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

29. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost v tejto Casti nesplita vietky naleZitosti

predpisané zdkonom o Ustavnom stde, ked’Ze st’aznost’ nie je oddvodnena.
30. Ustavny sad s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ktoré boli ddvodom na jej odmietnutie v tejto

Casti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

31. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dal$imi ndvrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016
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