SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 582/2015-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
o staznosti ||| G . -:stipeného advokatkou
JUDr. Evou Borovskou, advokatska kancelaria, Stefanikova 7, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 268/1995 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 604/2014 po pravoplatnosti nalezu

Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 2/2011 zo 6. aprila 2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 268/1995 a postupom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 4 Co 604/2014 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 2/2011 zo 6. aprila 2011 porusené bolo.



2. _ priznava financné zadostuCinenie v sume 500 €

(slovom pétsto eur), ktoré je Okresny sid Bratislava I povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3 N orizniva finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pétsto eur), ktoré je Krajsky std v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava [ je povinny uhradit’ || tovy

pravneho zastipenia v sume 177,86 € (slovom stosedemdesiatsedem eur a osemdesiatSest’
centov) a Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ || GG tovy
pravneho zastupenia v sume 177,86 € (slovom stosedemdesiatsedem eur a osemdesiatSest’
centov), ato vSetko naucet advokatky JUDr. Evy Borovskej, advokatska kancelaria,

Stefanikova 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 582/2015-10 z 18. novembra 2015 prijal na dalsie konanie staznost [JJij
. D (Calej len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 268/1995
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 604/2014
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn. 1. US 2/2011 zo 6. aprila 2011
(pravoplatnost’ 17. maja 2011).



Nasledne ustavny sud 9. decembra 2015 vyzval okresny sud a krajsky sad
na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného sudneho spisu

a oznamenie, Ci stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej st'aznosti.

Vyjadrenie okresné¢ho sudu bolo tstavnému sidu dorucené 5. februara 2016. V jeho
prilohe sa nachadzal sudny spis a podrobna chronoldgia ukonov okresného sudu
i1 UCastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti
po pravoplatnosti (17. maja 2011) uz uvedeného nalezu ustavného sudu:

.- dna 10.06.2011 sa konalo pojedndvanie na OS Bratislava 1, odrocené,

- dna 10.06.2011 dorucené odvolanie navrhovatela voci uzneseniu OS Bratislava 1
C.k. 19C/268/1995-200z 16.05.2011 v spojeni s uznesenim OS Bratislava I

k. 19C/268/1995-183 z 14.04.201 1,

- dna 20.06.2011 sa konalo pojednavanie OS Bratislava I, vyhlaseny rozsudok,

- pisomné vyhotovenie rozsudku dorucené dna 29.07.2011 pravmemu zdstupcovi
navrhovatela a dna 26.07.2011 odporcovi, rozsudok vo vyhovujucej casti nadobudol
pravoplatnost dna 16.08.2011, v zamietajucej casti napadnuty odvolanim navrhovatela
dorucenym sudu dna 12.08.2011,

- dna 23.08.2011 zasieland vyzva odporcovi na vyjadrenie sa k odvolaniu
navrhovatela,

- dna 25.08.2011 vydané uznesenie OS Bratislava I ¢.k. 19C/268/1995-224, ktorym
bolo navrhovatelovi ulozené zaplatit’ sudny poplatok,

-dna 12.09.2011 dorucené vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela,

dna 14.09.2011 dorucené odvolanie navrhovatela voci uzneseniu OS Bratislava 1
C.k. 19C/268/1995-224 2 25.08.201 1,

- dna 19.10.2011 spis predlozeny KS v Bratislave na rozhodnutie o uzneseni OS
Bratislava 1 sp. zn. 19C/268/1995 z 14.04.2011 v spojeni s opravnym uznesenim
a na rozhodnutia o rozsudku z 20.06.2011 sp.zn. 19C/268/1995,

- Rozsudok KS v Bratislave ¢.k. 4Co/467/2011-234 z 20.06.2012, ktorym bol
rozsudok OS Bratislava I zmeneny v napadnutej zamietajucej casti tak, Ze odporca je
povinny zaplatit' uroky z omeskania vo vyske 1231,09 eur do troch dni od prdvoplatnosti,

rozsudok nadobudol pravoplatnost dina 09.07.2012,



- Dna 29.06.2012 vydané uznesenie KS v Bratislave ¢.k. 4Co/467/2011-238, ktorym
bolo uznesenie OS Bratislava I ¢.k. 19C/268/1995-200 a ¢.k. 19C/268/1995-183 zrusené,

- Dna 29.06.2012 vydané uznesenie KS v Bratislave ¢.k. 4Co/467/2011-239, ktorym
potvrdil uznesenie OS Bratislava I ¢.k. 19C/268/1995-224 z 25.08.201 1,

- Dna 13.07.2012 dorucené pravnou zastupkynou navrhovatela OS Bratislava 1
vyuctovanie trov konania,

- Dna 23.07.2012 dorucené pravnou zastupkynou navrhovatela OS Bratislava 1
doplnenie vyuctovania trov konania o prilohu,

- 28.08.2012 pokyn sudkyne dorucovat uznesenie Krajského sudu v Bratislave
Ck. 4C0/468/2011-218 a sp.zn. 4Co/469/2011 prdavnemu zdstupcovi navrhovatela
a odporcovi

- doruceny dalsi pisomny dodatok pravneho zastupcu navrhovatela k vyuctovaniu
trov konania + zaplateny sudny poplatok (uznesenie OS BA I ¢k 19C/268/1995-224
z 25.08.2011, ktorym sud vyrubil SP),

- dna 27.09.2012 vydané uznesenie OS Bratislava I ¢.k. 19C/268/1995-253, ktorym
sud rozhodol o trovach konania , uznesenie dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatela
dna 19.10.2012 a odporcovi dna 08.10.2012,

- dna 29.10.2012 dorucené odvolanie pravneho zdstupcu navrhovatela proti
uzneseniu OS BA I ¢.k. 19C/268/1995-253 spolu s prilohami (listinnymi dokazmi),

-dna 12.11.2012 dorucuje OS Bratislava I odvolanie na vyjadrenie sa odporcovi,

-dna 29.11.2012 dorucil odporca vyjadrenie ku dovolaniu,

-dna 17.12.2012 predlozeny spis KS v Bratislave na rozhodnutie o odvolani voci
uzneseniu OS Bratislava I ¢.k. 19C/268/1995-253,

- dna 29.04.2013 dorucené pisomné podanie pravneho zdstupcu navrhovatela -
Ciastocné spdtvzatie odvolania,

- dna 11.12.2013 vratil KS v Bratislave spis OS Bratislava 1 bez meritorneho
rozhodnutia, s tym, Ze KS v Bratislave Ziadal odstranit’ nedostatok a to absenciu zdpisnice
z pojedndvania zo dna 30.04.2004 na NS SR,

- Dita 07.08.2014 (iprava VSU) ziadost OS Bratislava I adresovand NS SR

o zaslanie zapisnice z pojednavania z 30.04.2004 a podania prdavneho zdstupcu



navrhovatela zo dia 08.09.2005 ( podla pokynu KS v Bratislave), Ziadost dorucena NS SR
dna 11.08.2014,

- Dna 02.09.2014 dorucend odpoved” NS SR s tym, Ze dorucuje zdpisnicu
z pojedndvania, avSak podanie prdvneho zastupcu navrhovatela sa v zbernom spise
nenachadza,

- Dna 05.09.2014 dodatocne dorucené NS SR prilohy (zdpisnica z pojedndvania,
podania PZN Z 08.09.2005 a z 06.02.2006),

- Dna 05.09.2014 pokyn sudkyne vyhotovit predkladaciu spravu pre KS v Bratislave
s tym, zZe jeho pokyn bol realizovany a Ziadané prilohy su pripojené,

- Dna 09.09.2014 spis doruceny KS v Bratislave.

V zavere svojho vyjadrenia okresny sud vyjadril sthlas s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci.

Vyjadrenie krajského sudu bolo ustavnému sidu dorucené 28. decembra 2015.
Z doruceného vyjadrenia vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

... Sudny spis Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 19C/268/1995 bol tunajsiemu
sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani navrhovatela (staZovatela) proti jeho uzneseniu
¢ k. 19C/268/1995-253 zo dna 27. 09. 2012, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania,
dna 17. 12. 2012 a bola mu pridelena sp. zn. 4Co/588/2012...

Dna 27. 11. 2013 senat 4Co wuvedeny spis sp. zn. 19C/268/1995 vratil
bez rozhodnutia Okresnému sudu Bratislava 1 z dovodu, ze bol predloZeny nekompletny
a o odvolani stazovatela nebolo mozné rozhodnut. Po odstraneni nedostatkov bol spis
sp. zn. 19C/268/1995 Okresnym sudom Bratislava I tunajSiemu sudu opdtovne predloZeny
dna 09.09.2014 a bola mu pridelena nova sp. zn. 4Co/604/2014.

Vzhladom na vysoky ndpad a rozhodovanie veci podla poradia, v ktorom napadli
(od najstarsich), rozhodol sendt 4Co... o odvolani navrhovatela (stazovatela) proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 19C/268/1995-253 zo dna 27. 09. 2012
uznesenim, ktorym napadnuté uzmnesenie sudu prvého stupnia zmenil na neverejnom

zasadnuti dna 16.12. 2015.



Na zaver vyjadrenia predsednicka senatu 4Co, ktory v danej veci konal a
rozhodoval, wviedla, Ze predmetna vec sp. zn. 4Co/604/2014, vzhladom na vysoku
zatazenost' vSetkych clenov sendtu, vyplyvajicu z vysokého ndapadu veci, a rozhodovanie

‘

podla poradia, v ktorom napadli, bola rozhodnutu v primeranej lehote a bez prietahov.

Krajsky sid vo svojom vyjadreni vyjadril sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

Pravna zéstupkyia stazovatela v oznameni z 31. marca 2016 uviedla, Ze netrva
na ustnom pojednavani v uvedenej veci a suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

VO vecl.

Ustavny sid so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domadhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCeného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu a krajského sudu v oznac¢enych konaniach.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného studu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Zo staznosti vyplyva, Ze ustavny sud vo vzt'ahu k napadnutému postupu okresného

sudu svojim nalezom sp. zn. I. US 2/2011 zo 6. aprila 2011 prikéazal okresnému stiidu konat’



bez zbytoénych prietahov. OznaCeny nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost
17. mgja 2011. Vzhladom na uvedené ustavny sud sa zaoberal len Castou napadnutého

konania od 17. maja 2011.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria astavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Pokial' ide o prdvnu a faktickl zlozitost sporu, v ktorom je staZzovatel
navrhovatel'om, ustavny sid upresiiuje, Ze predmetom konania v Case dorucenia tejto
staznosti bolo uz len rozhodnutie o trovach konania (vo veci plnenia z poistnej zmluvy,
pozn.), a preto konStatuje, ze rozhodovanie o trovich mozno zaradit’ k Standardnej agende
vSeobecného stdnictva a z tohto pohl'adu nejde o pravne zlozita vec. Tento zaver plati aj

o napadnutom konani pred krajskym sudom.

2. Spravanie staZzovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym k poruseniu zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil zavazné okolnosti na
strane stazovatela, ktoré by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania pred

okresnym sudom, ako aj krajskym stidom.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu a krajského sudu

v napadnutych konaniach.



K napadnutému postupu okresného sudu v konani sp. zn. 19 C 268/1995
po pravoplatnosti nalezu dstavného sidu sp. zn. I. US 2/2011 zo 6. aprila 2011

Ustavny sad sa zaoberal z uZz uvedenych dovodov len ¢astou napadnutého konania
od 17. maja 2011, pricom zistil, Ze okresny siud vo veci samej rozhodol rozsudkom
z20. jina 2011. Tento rozsudok okresného stidu vo veci samej bol zmeneny rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 4 Co 467/2011 z 20. jina 2012. Uznesenim z 27. septembra 2012
okresny sud rozhodol aj o trovach konania. Vzhl'adom na podané odvolanie bol sidny spis
predlozeny krajskému sudu 17. decembra 2012 a bol zaregistrovany na krajskom sude pod
sp. zn. 4 Co 588/2012. Krajsky sud vsak sudny spis vratil okresnému sudu 11. decembra
2013 zdovodu, Ze bol predlozeny nekompletny, a preto nebolo mozné rozhodnut
o odvolani. Okresnému sudu trvalo priblizne triStvrte roka (do 9. septembra 2014), kym spis
skompletizoval a opdtovne predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, ¢im sa

dopustil zbytocného prietahu v trvani priblizne devat’ mesiacov.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni ustavny sud hodnotil postup okresného sudu
v kontexte celkovej diZky napadnutého konania 21 rokov, ztoho viac ako $tyri roky
po pravoplatnosti ozna¢ené¢ho nalezu ustavného sudu, a dospel k zaveru, ze okresny sud
nekonal dostatone promptne, efektivne a neposkytol dostatocni ochranu oznaCenému

zékladnému pravu stazovatel’a.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak CcCinnost Stitneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §titny organ, aby ojeho veci rozhodol (napr. I US 376/06,

11. US 90/07, I11. US 109/07).

Za takuto nesustredentt Cinnost’ okresného sudu povazuje Ustavny sud postup
okresného stdu, ktory predlozil nekompletny sudny spis krajskému sadu na rozhodnutie

o odvolani stazovatel'a oproti uzneseniu okresného sudu (ktorym rozhodol o trovach



konania), v dosledku ¢oho krajsky sud vratil sudny spis okresnému sudu na doplnenie

sudneho spisu bez rozhodnutia o odvolani.

Vychadzajic z uvedeného, najméd vSak zistenej necinnosti, nesustredenej €innosti
okresného sudu a celkovej dizky trvania napadnutého konania, ktora je z tstavného
hl'adiska neakceptovatel'nd, dospel Gstavny sud k nazoru, Ze doteraj$im postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 268/1995 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného stdu sp. zn. 1. US 2/2011 zo 6. aprila 2011 dolo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Vzhladom na skutocnost, Ze ustavny sid uZ skorSim nalezom prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, Ustavny suad uz

okresnému sudu neprikéazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

K napadnutému postupu krajského sidu v konani sp. zn. 4 Co 604/2014
po pravoplatnosti nalezu distavného stidu sp. zn. I. US 2/2011 zo 6. aprila 2011

Ked’Zze ustavny sud uz preskumal prvé dve kritéria v tej Casti odovodnenia tohto
nalezu, kde sa zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu, zostavalo uz len posudit
samotny postupu krajského sudu. Ako uZz bolo uvedené, krajskému sudu bola vec
predlozené okresnym sudom 17. decembra 2012 a bola jej pridelena sp. zn. 4 Co 588/2012.
Krajskému sudu trvalo takmer rok (do 11. decembra 2013, ked’ vratil sudny spis okresnému
sudu), kym zistil, Ze sudny spis okresného sudu je nekompletny, a preto nie je mozné
rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a. Takyto postup krajského sudu nemozno v okolnostiach
posudzovanej veci povazovat’ za primerany, ked’ze krajsky sud si bol vedomy toho, Ze ide

o konanie, ktoré¢ zacalo v roku 1995, preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj krajsky sud sa
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dopustil zbytoného prietahu v trvani jedného roka v ramci rozhodovania o odvolani
stazovatel'a v napadnutom konani. K tomuto zaveru ustavny std dospel aj na zaklade toho,
ze po opidtovnom predlozeni sudneho spisu okresnym sidom 9. septembra 2014 krajsky sud
rozhodol o odvolani stazovatel’a aZ uznesenim sp. zn. 4 Co 604/2014 zo 16. decembra 2015,

teda po viac ako roku po opdtovnom predlozeni uz kompletného spisového materialu.

Ustavny sud preto konstatuje, e k poruSeniu oznaéeného zakladného prava
stazovatel'a doSlo aj postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 604/2014.

Ustavny sud vzhl'adom na to, Ze v ¢ase rozhodovania o tejto staznosti uz krajsky sud
o odvolani rozhodol, neprichadzalo do tivahy, aby mu prikdzal v ozna¢enom konani konat

bez zbyto¢nych prietahov.

Spolo¢ne k postupu okresného siidu a krajského sudu v napadnutych konaniach

Nad ramec uz uvedeného oddévodnenia ustavny sud povazuje za potrebné
konstatovat’, ze vo svojej ustalenej judikature vychddza pravidelne z ucelu konania
tykajiceho sa poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel’a. Z tohto
dovodu tustavny sud v obdobnych pripadoch uz preskimava sidne konanie iba na tom

stupni, v ktorom v €ase podania staznosti eSte prebicha konanie.

V danej veci ustavny sud prihliadal na to, ze staznostou na prietahy bolo napadnuté
konanie okresn¢ho sudu 1 krajského sidu po pravoplatnosti jeho predchadzajiiceho nalezu,
ale vychadzal tiez z toho, ze v ¢ase podania staznosti aktudlne konal iba krajsky sud, avsak
z predlozeného stidneho spisu ustavny sud zistil, Ze sa v nom nenachddzaji dorucenky
tykajuce sa ostatného uznesenia krajského sidu, ¢o nasvedCuje prietahom zo strany
okresného sudu aj v obdobi po rozhodnuti odvolacieho sudu. Preto v tomto pripade Gstavny

sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku nalezu.
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I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel v staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie v sume
10 000 €, ktoré oddvodnil pretrvavajucou pravnou neistotou, celkovou dobou trvania
sudneho konania, opisanou necinnostou a neefektivitou ukonov okresného sudu, ako aj

krajského stidu, ktoru pocituje ako krivdu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zdvery uvedené v predchadzajucej Casti odovodnenia tohto nalezu,
doterajsiu  diZku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na zistené prietahy
a nesustredent ¢innost’ v postupe oboch sudov, bertic do uvahy predmet konania
na okresnom sude a krajskom sude a vSetky okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze
v Case rozhodovania o tejto staznosti uz vec stazovatela bola pravoplatne rozhodnutd,
povazoval ustavny sud priznanie sumy 500 € vo vztahu k okresnému sudu a 500 €
vo vztahu ku krajskému sudu za primerané financné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude (bod 2 a 3 vyroku nalezu).
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pradvneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

stazovatela si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 355,73 €.

Ustavny sud priznal staZovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatkou pozostavajuce z odmeny advokatky, a vychddzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhladsky je odmena advokata
(zakladnd tarifa) v konani pred tUstavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané¢ v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 139,83 €. Dalej mé pravna zastupkytia
stazovatel'a aj narok na ndhradu rezijného pauséalu 8,39 € za jeden tkon podla vyhlasky.
Advokatka je zaroven platcom DPH, preto sa (podla § 18 ods. 3 vyhlasky) odmena
a nahrady zvySuju o DPH. Nahrada trov konania, ktori ustavny sud priznal stazovatel'ovi,

takto predstavuje sumu 355,72 €.

Priznani thradu trov pravneho zastupenia je okresny sud v polovici (177,86 €)
a v druhej polovici (177,86 €) krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2016
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