SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 49/08-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
v senate zloZenom z predsedu Petra Britdka, zo sudcov Milana Lalika a sudkyne Marianny
Mochnacovej prerokoval staznost 1. C., K., zastipenej advokatkou JUDr. M. K.
Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, ktorou namietala porusenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 466/1999,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. C. vo veci namietaného porusenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 466/1999

porusSené bolo.



2.1.C. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych koran), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit' I. C. trovy pravneho zastipenia
vsume 7521 Sk (slovom sedemtisicpidt’stodvadsatjeden slovenskych korin) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. M. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 49/08-15 zo 7. februara 2008 prijal na dalsie konanie podl'a § 25 ods. 3 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude”) na konanie staznost 1. C. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 466/1999.

Pred prijatim staznosti Ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky, aby
predlozila kvalifikované splnomocnenie, ktoré mu bolo predlozené 3. augusta 2007. Dna
20. augusta 2007 bol ustavnému sidu doruc¢eny navrh, ktorym stazovatel'ka zmenila
povodnu staZznost’ v Casti vySky primeraného finanéného zadostucinenia. Po prijati
staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’ky a predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie. Predsedu okresné¢ho sudu uUstavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril

k st'aznosti.



Podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom sude prerokoval ustavny sud tato vec na
neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel'ka podanim zo 16. maja 2008, ako aj okresny
sud vo vyjadreni z 5. méja 2008 vyslovili stihlas, aby sa upustilo od ustneho pojednédvania.
Predmetny studny spis bol ustavnému sudu doruéeny 6. jina 2008. Ustavny sud vychadzal

z listinnych dékazov a vyjadreni ucastnikov konania nachadzajtcich sa v spise.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhom na zacatie
konania domdhala na okresnom stde vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu. Konanie bolo
zaCaté 4. mgja 1999. Dia 6. novembra 2007 (teda po podani staZnosti Gstavnému sidu)
okresny sud opdtovne rozhodol. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom z 15. aprila 2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bolo
zalobe vyhoveng, a vo vyroku o trovach konania zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec

na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti poukazala na to, Ze od podania Zalobného navrhu
na prvostupnovom sude (kde vystupuje na strane navrhovatel’ky) bol okresny sud viackrat
neCinny. Ked'Zze podla stazovatel'ky okresny sud nekonal, podala 18. novembra 2003
a 11. februara 2005 staznost’ na postup okresného sidu. Okresny std na tuto staznost’ (list
doruceny okresnému sudu 16. februara 2005) neodpovedal. Okresny sud vo svojej odpovedi
na vyzvu ustavného sudu zo 14. aprila 2008 uviedol, Ze st'aznost’ je dovodna. Stazovatel'ka
sa domnieva, Ze v konanim okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 466/1999

boli porusené oznacené prava.
Stazovatel’ka okrem iného vo svojej staznosti uvadza:

»Dna 4. 5. 1999 som na okresny sud Kosice 1. podala Zalobu o vyslovenie, ze dohoda

o prevode clenskych prav a povinnosti

... Ich vysledkom bolo nepreskumatelné rozhodnutie sudu 1. stupna zo dna 16. 7.

2001, z ktorého vyplyva, akoby zakonna sudkyina mala znacné nezrovnalosti...

Dna 11. 9. 2001 som podala proti rozsudku sudu I. stupiia odvolanie...



Odvolaci sud mi dal za pravdu, zZe sud I. stupiia zaujal nesprdavny pravny nazor na

vec a zistené skutocnosti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Uznesenie odvolacieho

sudu zo dna 17. 12. 2002 mi bolo dorucené dna 10. 2. 2003

Pisomnym podanim adresovanym sudu I. stupiia zo dna 18. 11. 2003 som tento

upozornila, ze od vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu opdt uplynul rok...

Sud na tuto moju vyzvu cely rok 2004 nijako nereagoval. Opdt az po 14 mesiacoch
dalsej nicim nezdovodnenej necinnosti sudu 1. stupiia ma vyzval pisomnym podanim zo dna

31. 1. 2005, ¢i suhlasim s nariadenim znaleckého dokazovania...

Listom zo dna 11. 2. 2005 som namietala zo strany sudu porusovanie mojho
zdakladného prava v zmysle clanku 48 ods. 2 Ustavy SR (...) Predseda okresného sidu na

uvedenu staznost doposial nereagoval...

Termin pojedndvania po vyhlaseni uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 13 Co 76/02 zo dna 17. 12. 2002, bol vytyceny na den 31. 10. 2006 teda po 46
mesiacoch, kedy sud vo veci neurobil ani jeden ukon, ak neberieme do uvahy jeho

nezmyselnu vyzvu zo dna 31. 1. 2005.
Pojednavanie bolo odrocené na den 18. 1. 2007...

Na pojednavani dna 18. 1. 2007 bolo sudu oznamené, ze odporkyna v Il. rade dia
2. 1. 2007 zomrela, sud pojedndvanie odrocil na neurcito, za ucelom ustalenia okruhu
ucastnikov konania. Pisomnym podanim adresovanym sudu zo dna 15.3.2007 som oznacila

okruh dedicov po nebohej odporkyni...

Uz treti mesiac je sud vo veci pasivny, napriek tomu, Ze z mojej strany je mu

poskytnuta sucinnost’ okamzite, ako o nu poziada. *

Stazovatel’ka tvrdi, Ze k poruSeniu jej zakladnych prav a slobdd doslo v obdobi

najmé od 17. decembra 2002 do 31. oktobra 2006 a pocas celého sudneho konania.



Predseda okresného sudu v liste sp. zn. 1 SprV/234/2008 z 29. aprila 2008 uviedol:

,Z hladiska pravnej a faktickej zloZitosti veci som toho nazoru, Ze predmetné
konanie vzhladom na nutnost nariadenia znaleckého dokazovania, vypocuvania svedkov
a vdcsieho poctu ucastnikov na strane Zalovanych (10) mozno povazovat po vecnej stranke
za zloZitejSie. Samotnu vecnu stranku zloZitosti vSak nemozino davat do suvislosti
s dlhotrvajucim konanim, ktoré prebieha uz 10 rokov . Po pravnej stranke ide o vec, ktora

patri k Standardnej agende v oblasti obcianskeho prava. ...

Od 12. 2. 2003 do 31. 10. 2006 sud vo veci neurobil Ziadny ukon smerujuci

k rozhodnutiu vo veci samej.
Drna 6. 11.2007 sud opdtovne vo veci rozhodol.

Z doposial vykonanych ukonov sudu vyplva, ze sud bol v spore staZovatelky necinny

3

od 12. februara 2003 do 31. oktobra 2006, co povazujem za zbytocné prietahy v konani. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods.2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poru$enie zékladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. I OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sid v stlade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, uUstavny sud konStatuje, Ze konania
o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu tvoria bezni stcast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a nemozno ich v zdsade po skutkovej ani po pravnej stranke hodnotit’
ako zlozit¢. V danom pripade je zhladiska zbyto¢nych prietahov napadnuté iba
prvostupiiové konanie na okresnom sude, v ramci ktorého uz prebehlo konanie na krajskom

sude. Taktiez bolo predsedom okresného sidu konStatované, ze tento typ



obcianskopravneho konania patri k Standardnej agende v oblasti ob¢ianskeho prava a preto
uvahy o moZznom vplyve pravnej, resp. skutkovej zlozitosti veci na priebeh konania

su irelevantné.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani vedenom okresnym sudom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud konstatuje,
ze nezistil ziadne skuto€nosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu stazovatelky

v suvislosti s prietahmi v konani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil

samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.

V doterajSom priebehu napadnutého konania Ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol
necinny od 12. februara 2003 (okresnému stdu bol doruceny rozsudok krajského sudu
¢. k. 13 Co 76/02-119 zo 17. decembra 2002, ktorym zrus$il rozsudok okresné¢ho sudu
vedeny C. k. 19 C 466/99-86 a vratil vec na d’alSie konanie) do 31. oktobra 2006.

Ustavny sad konstatuje, Ze v uvedenom obdobi okresny sid bol neéinny, a preto
dospel k zaveru, Ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 19 C 466/1999 doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48
ods. 2 tustavy. V doru¢enom spise okresného sidu sa nenaSiel jediny efektivny ukon

v spomenutom obdobi, ktory by viedol k rozhodnutiu vo veci same;.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.



Ked'Ze ustavny std rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie primerané¢ho financného

zadost’u¢inenia.

Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy a podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04)

Stazovatel'ka ziadala, aby jej Gstavny sud priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie
v sume 300 000 Sk (najprv 100 000 Sk) s poukdzanim na skuto¢nost’, Ze je povinna trpiet’

stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza az do kone¢ného rozhodnutia sidov.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské préava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiujuc predovietkym dizku obdobia, v ktorom doglo podla zisteni tistavného
sudu k zbytocnym prietahom zavinenym okresnym stdom, spravanie stazovatel’ky ako
Giastnicky konania a s prihliadnutim na celkovi doterajsiu diZku namietaného konania
a na povahu predmetnej veci dospel TtUstavny sud k zdveru, Ze v danom pripade bude
priznanie finan¢ného zadostuCinenia v sume 100000 Sk primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. M. K.
Ustavny sad thradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) vykonané v roku 2007, ato vstulade s § 1 ods. 3, § 11

ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), v sume 6 296 Sk
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o tstavnom stde v spojeni

s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



