SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 240/06-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 24. oktobra 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho v konani
o staznosti V. B., K., zastupeného advokatkou JUDr. E. B., B., ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 244/01, za ucasti Okresného sudu Prievidza, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo V. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Prievidza v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 244/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

4 C 244/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.V. B. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Prievidza povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit V. B. trovy pravneho zastupenia
v sume 6 825 Sk (slovom Sest'tisicosemstodvadsatpat’ slovenskych korun) na ucet pravne;j

zastupkyne JUDr. E. B., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
I1. US 240/06 z 13. jula 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ V. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 244/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 24. septembra 2001 okresnému sudu
zalobu, ktorou uplatnil narok na nahradu Skody z dovodu straty na zarobku po skonceni

praceneschopnosti.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku dilu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

vo veci pravoplatne skoncené.

V staznosti sa stazovatel doméhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol,

ze postupom okresného sidu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a suCasne ziadal, aby mu ustavny sud

priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 000 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. Spr. 927/06 dorucenym ustavnému sudu 3. augusta 2006, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,»Na zaciatku tohto vyjadrenia uvediem prehlad procesnych vkonov sudu vo veci:

- 8. 10. 2001 podany ndvrh na zacatie konania proti odporcovi B. a. s., za ucasti
vedlajsieho ucastnika na strane odporcu S. p. a. s.

-9.10. 2001 dorucovany opis ndvrhu na vyjadrenie odporcovi a vyzvana S. p.
a. s na vyjadrenie, i chce vstupit do konania ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu.

- 17. 10. 2002 nariadeny termin pojednavania na 19. 11. 2002, vyhotovené uznesenie
o pripusteni vstupu S. p. B. do konania na zdiklade prechodu vykonu poistenia
zodpovednosti za Skodu zo S. p. a.s. na S. p. Zadk. ¢. 274/1994 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost dinom 1. 4. 2002.

- 19. 11. 2002 pojednavanie odrocené za ucelom vykonania dokazovania a to urovne
spoluprace medzi O. a navrhovatelom, pripadne znalecké dokazovanie na zistenie,
aké prace by navrhovatel vzhladom na zdravotny stav a kvalifikdaciu mohol vykondvat.

- 20. 2. 2003 nariadeny termin pojednavania na 4. 4. 2003.

-4.4. 2003 pojednavanie odrocene na neurcito pre povinnost zastupkyni
navrhovatela predloZit prepocet uplatnenej straty na zdarobku s prihliadnutim
aj na vypldcanu podporu v nezamestnanosti a valorizaciu.

- 10. 10. 2003 nariadeny termin pojedndavania na 14. 11. 2003.

-29. 10. 2003 prelozeny termin pojednavania na 28. 11. 2003 z dovodu skolenia
sudcov z obvodu Krajského sudu v Trencine.

-28.11. 2003 pripustena zmena navrhu navrhovatela, pojedndvanie odrocené
za ucelom predlozenia vietkych rozhodnuti navrhovatela tykajiicich sa CID-u a odstrdnenia
rozporu tykajuceho sa vyplaty ndhrady zo S. p. za cas od jula 2001 do marca 2002
na9. 1. 2004.

- 9. 1. 2004 sud vyhlasil rozsudok, ktorym priznal navrhovatelovi z titulu nahrady
za stratu na zarobku po skonceni PN penazné plnenie za cas od 1. 9. 1999 do 30. 11. 2003,



vo zvySku navrh zamietol, konanie o nahradu za stratu na zdarobku po skonceni PN
(urazovej renty za obdobie od 1.1.2004 do buducna) zastavil a vec postupil
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia Ustrediu S. p. B.

- 3. 3. 2004 dorucované opisy odvolani ucastnikom konania.

- 30. 3. 2004 pokyn na vypracovanie predkladacej spravy a predloZenie spisu
Krajskému sudu v Trencine.

-20. 12. 2004 spis vrdteny z Krajského sudu v Trencine, ktory rozhodnutim
z 25. 11. 2004 rozsudok okresného sudu zrusil.

- 20. 12. 2004 dorucované rozhodnutie KS ucastnikom.

- 5. 5. 2005 nariadeny termin pojednavania na 10. 6. 2005.

- 10. 6. 2005 pojednavanie odrocené za ucelom zistenia (dotazmi na MUDr. B.
a MUDr. T.) zdravotného obmedzenia navrhovatela a oznamenie udaju, aky druh prdce by
navrhovatel’ vzhladom na svoj zdravotny stav mohol vykonavat v obdobi od 1. 5. 1998
doteraz, totozny dotaz na S. p. — (...), za ticelom zistenia z Uradu prdce, socidlnych veci
a rodiny, pracovisko N., ¢i navrhovatelovi bola ponuknutd praca s prihliadnutim na jeho
zdravotny stav, kvalifikaciu a schopnosti a ¢i urad prace takymto miestom ako volnym
disponoval.

- 13. 6. 2005 nariadeny termin pojednavania na 19. 7. 2005.

-19.7. 2005 pojednavanie odrocené na neurcito za tym ucelom, aby Zzalovand
organizdcia podala popis cinnosti profesii vratnik, skladovy robotnik, robotnik v lampdrni,
udrzbar, robotnik v dielni, pri oprave banskych svietidiel s tym, aby k tymto profesiam
uviedol aj pozadovany stupen vzdelania, pripadne Specidlnej kvalifikacie a pod., ndslednym
dotazom na MUDr. B., ¢i popisané druhy prdce su vhodné pre navrhovatela, totozny dotaz
na MUDr. J. a nasledujuce zistovanie pravdepodobného zarobku, ktory by navrhovatel
dosahoval pri profesii, ktoru by mohol vzhladom na vzdelanie a zdravotny stav vykondavat.

-12.9. 2005 pokyn sudcu na zabezpecenie dalsSieho dokazu o primeranosti vyssie
uvedenych prac k zdravotnému stavu navrhovatela.

- 14. 11. 2005 urgovana MUDr. B. na podanie Ziadanej spravy.

-7.12. 2005 pokyn sudkyne na zistovanie hrubych mesacnych zarobkov v profesii
vodicov, vratnikov, skladovych robotnikov a pod. od dvoch roznych zamestnavatelov.

- 17. 7. 2006 nariadeny termin pojednavania na 12. 9. 2006. “



Na pojednavani uskutonenom 12. septembra 2006 rozhodol okresny sid meritorne

rozsudkom vo veci same;j.

K skutkovej a pravnej zlozitosti veci okresny sud uviedol:

,,Navrhom na zacatie konania navrhovatel - staZovatel uplatiioval narok proti
odporcovi H. P. a. s., so sidlom (...) P., na ndhradu za stratu na zdarobku po skonceni PN
od1.5. 1998 do 1. 9. 2001 vo vysSke 115.300,- Sk a od 1. 9. 2001 dobuducna 8.888,- Sk
mesacne na tom zaklade, Ze u odporcu utrpel dna 6. 12. 1994 pracovny uraz. Pre nasledky
pracovného urazu mu bol priznany invalidny dochodok, ktory bol neskor zmeneny
na ciastocny invalidny dochodok. Narok na stratu na zarobku po skonceni PN bol riadne
odskodnovany az do 1. 5. 1998. Odporca resp. vedlajsi ucastnik na strane odporcu, ktory
plnil za odporcu mu ndahradu za stratu na zarobku od uvedeného dna vyplacal v nizsej vyske
ako mal a to z toho dévodu, ze riadne priemerny zarobok nevalorizoval v zmysle opatreni
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny a tiez zastavil vyplatu ndhrady za stratu
na zarobku navrhovatelovi vedenému v evidencii nezamestnanych v case poberania CID-u
a nedobrovolnej nezamestnanosti. V priebehu konania ciastkovymi podaniami upravoval
svoj navrh tak, Ze odporcu Ziadal zaviazat’ na nahradu za stratu na zarobku po skonceni PN
vzdy za dalsie obdobie, naposledy podanim 22. 12. 2003.

Navrhovatel' je poberatelom CID-u, v evidencii nezamestnanych bol vedeny
od?25. 6. 1999 do 5.10. 2004, kedy bol vyradeny z evidencie nezamestnanych lebo
sa nedostavil na kontakt, kedZe pracoval od oktobra 2004 asi pol roka. Potom
sa nezaevidoval na urade prace, lebo si hladal zamestnanie.

Po skutkovej stranke povazZujem vec za zlozitu, pricom pre rozhodnutie vo veci samej
Jje potrebné vykonat' dokazovanie v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu. Vzhladom
na povahu veci a to nahradu skody na zdravi, je predovsetkym povinnostou poskodeného
(v tomto pripade navrhovatela) preukazat zakladné prvky zodpovednostného vztahu,
predovsetkym pricinnu suvislost medzi tvrdenou Skodou a skodnou udalostou - pracovnym
urazom. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dna 25. 11. 2004 jednoznacne uviedol ako
postupovat’ pri zistovani pravdepodobného zarobku, ktory by navrhovatel’ dosiahol nebyt
situacie na trhu prdce a celkovej nezamestnanosti a nasledne i pri vypocte nahrady straty

na zarobku. Chcem uviest, Ze uvedend dokazna povinnost je na strane navrhovatela, ktory



je v tomto smere necinny, ba naopak brani sa akémukolvek dokazovaniu v tomto smere
napriek tomu, Ze je prdvme zastipeny. DIZka konania je preto ovplyvnend i takymto
procesnym spravanim samotného navrhovatela.

Spor povazujem vSak za pravne zloZity tak ako som sa vyjadrila v inych obdobnych
veciach vedenych na Ustavnom siide SR z nasledovnych dévodov.

Do 1. 1. 2004 narok navrhovatela na nahradu Skody vo forme ndhrady za stratu
na zarobku po skonceni PN upravovali ustanovenia Zakonnika prdce, ktoré boli uicinnostou
Zakona ¢. 461/2003 Z. z. o Socialnom poisteni zrusené.

Aj ked ustanovenia Zdkonnika prdace o ndhrade skody z pracovmého urazu
upravovali narok navrhovatela na nahradu skody, uprava sa tykala zakladu naroku, pricom
absentovala pravna uprava o vyske naroku na ndahradu Skody (ndhradu za stratu
na zarobku po skonceni PN) v pripadoch, ked poskodeny (na ktorom spociva dokazné
bremeno) bol poberatelom CID-u a sicasne evidovanym nezamestnanym. Navrhovatel -
stazovatel’ mal invalidny dochodok diom 15. 6. 1998 zmeneny na ciastocne invalidny
aod25. 6. 1999 evidovanym nezamestnanym.

Ustanovenia Zakonnika prdce upravujuce nahradu Skody a ucinné do 1. 1. 2004
vychadzali z predpokladu existencie prijmu posSkodeného zamestnanca. Pri rozhodovani
v porovnatelnych veciach boli odvolacim sudom vynesené rozdielne rozhodnutia, ktoré boli
zosuladené az rozhodnutim Najvyssieho sudu SR v Bratislave 3 Cdo 163/2004 zo dna
28. 2. 2006, Najvyssi sud SR rozhodnutim 3 Cdo 93/03 zo dna 27. 7. 2004 vyslovil nazor,
Ze skutocnost, Ze poskodeny zamestnanec sa nemozZe zamestnat v inom zamestnani, ktoré
by zodpovedalo jeho pracovnym urazom, zniZenej pracovnej schopnosti len pre nedostatok
pracovnych miest nie je sposobena v pricinnej suvislosti s pracovnym urazom, ale situdciou
na trhu prace. Cize rozhodnutie zndme v roku 2004 riesilo otizku ¢i je nezamestnanost
poskodeného zamestnanca a jeho naslednd Skoda v pricinnej suvislosti s pracovnym urazom
ale az naslednym rozhodnutim Najvyssieho sudu SR z februara 2006 sa riesila aj otdzka
vysSky nahrady skody.

Dalsi problém spocival v tom, Ze s vicinnostou Zakona ¢. 461/2003 Z. z. o Socidlnom
poisteni a jeho prechodnych ustanoveni § 272 ods. 1, 5 od 1. 1. 2004 prebrala vyplatu
plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestndvatela za skodu pri pracovnych urazoch

a chorobdch z povolania S. p. v B. Od 1. 1. 2004 dochddza teda k zdsadnej zmene tak



v pomenovani ako aj vo vypocte nahrady za stratu na zarobku, kedy tento narok sa uz stava
urazovou davkou a rozhoduje o nom len S. p. Tuto otazku sud vyriesil uz rozhodnutim
z9. 1. 2004, kedy konanie o nahradu za stratu na zarobku po skonceni PN za obdobie
od 1. 1. 2004 dobuducna zastavil a nariadil vec postupit’ po pravoplatnosti rozhodnutia
Ustrediu S. p. B. Proti tomuto vyroku vicastnici odvolanie nepodali, o ndroku navrhovatela
na rentu po 1. 1. 2004 bolo preto pravoplatne rozhodnuté, co konstatuje aj Krajsky sud
v Trencine na strane 5 jeho rozhodnutia.

Od 1. 1. 2004 vsak pre vseobecne sudy vyvstal dalsi problém a to problém ich
pravomoci vo veci konat' a rozhodovat a to nielen o narokoch existujucich po 1. 1. 2004
ale aj o narokoch vzniknutych pred uvedenym datumom. K tymto pochybnostiam
o nedostatku pravomoci prispelo aj rozhodnutie NS SR 4 Cdo 17/2005 zo dna 29. 11. 2005,
v ktorom sendt NS sa postavil jednoznacne na stanovisko, Ze o takychto narokoch aky
je uplatneny navrhovatelom nie je dand rozhodovat prdvomoc sudu, ale S. p. v B.
V rovnakom obdobi iny sendat NS nevylucil pravomoc sudu konat o takom ndroku aky
uplatinuje navrhovatel, preto na podnet Okresného sudu v Prievidzi bolo vyvolané
zasadnutie kolégia NS SR na zjednotenie stanoviska o tom, i je dana pravomoc sudov
vo veci konat, aby vseobecny sud pripadne nevynadsal zmdtocné rozhodnutia. Sud preto
po 1. 1. 2004 pristupoval k otazke pravomoci sudu konat v tychto veciach mimoriadne
opatrne, aby sa predislo nasledne i podaniam o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
atym dalSiemu predizeniu konania. Zjednocujiice stanovisko obciansko - pravneho
a spravneho kolégia NS SR bolo prijaté az v juni 2006. Zatial nie je zverejnené v zbierke
stanovisk. Vzhladom na uvedené sud bude dalej konat v zmysle doposial sice

nepublikovaného ale nam znameho stanoviska NS SR. “

Napokon, pokial’ ide o okolnosti, ktoré¢ mali vplyv na rychlost’ napadnutého konania,
okresny sud uviedol:

«Pravna zastupkyna navrhovatela neakceptuje judikaturu Najvyssieho sudu SR,
nereaguje na zmenu pravnych predpisov, na to, ze bolo o ndroku navrhovatela po
1. 1. 2004 pravoplatne rozhodnuté, o com svedci jej prehldsenie na ¢. . 213 sudneho spisu,
citujem: ,,nebudeme dokladat' dokaz o pravdepodobnom zdarobku, ktory by navrhovatel

dosahoval vzhladom na kvalifikaciu a zdravotny stav, pretoze sa domdahame nahrady v



plnej vyske. Vyber zamestnancov odporcov napadneme, je nam jedno ako rozhodne okresny
sud, podame podnet na Ustavny sud* (na pojedndvani 19. 7. 2005).

Zaverom konStatujem, Ze ak aj doslo medzi jednotlivymi ukonmi sudu k vdcsim
casovym odstupom, nepovazujem tieto prietahy v konani za zbytocné. Rozhodnutie o ndroku
navrhovatela si vyzaduje ndarocny prepocet jeho vysky, doslednu znalost mnozstva pravnych
predpisov, ktoré sa sustavne menia (napr. len pri ustalovani vysky priemerného zarobku,
zohladnit jeho viacnasobnu valorizaciu, ze doslo k podstatnej zmene vypoctu priemerného
zarobku dinom 1. 7. 2003 t. j., Ze sa valorizuje valorizovany zdarobok a nie ako dovtedajsia
pravna uprava valorizovala priemerny zdrobok z prislusného rozhodného obdobia),

sledovanie rozhodovacej c¢innosti NS SR a inej odbornej literatury. »

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni z 1. augusta
2006, apreto ustavny sud poukazuje len na ikony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré

povazuje za preukazané.

K citovanému vyjadreniu okresného sudu zaujala stanovisko pradvna zastupkyna
stazovatel'a v podani z 31. augusta 2006, v ktorom vyjadrila nestihlas s jeho hodnotenim
veci ako skutkovo a pravne zlozitej, a taktiez odmietla jeho tvrdenie o tom, Ze z jej strany

nebola akceptovana judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Pretoze s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci sthlasil len jeden
z UCastnikov (okresny sid) a stazovatel’ na jeho konani trval, ustavny sid ho nariadil
bez ohl'adu na to, ¢i so zretelom na okolnosti danej veci, predmet konania a stanoviska

ucastnikov k nemu mozno ,,o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustne pojednavanie 24. oktobra 2006 sa konalo len za tlasti stazovatela a jeho
pravnej zastupkyne, predseda okresného sudu svoju neucast ospravedlnil listom

z 12. oktobra 2006.

Pravna zastupkyna stazovatela, resp. stazovatel na pojedndvani neuviedli ziadne

nove skutocnosti, ktoré by neboli Gistavnému sudu zndme z obsahu spisu.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Podla § 101 ods. 2 prvej vety OSP sud pokracuje v konani, aj ked’ s ucastnici

necinni.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti, Gistavny sud sa stotoznil s tou ¢astou vyjadrenia
okresného sudu, v ktorej poukazuje na faktickl a pravnu zlozitost’ veci. Predmetom konania
veden¢ho okresnym sudom je stazovatelom uplatneny narok na nahradu Skody
z dovodu straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti v dosledku pracovného urazu.
Rozhodovanie v danej veci zahfiia urCity stupenl faktickej zlozitosti stivisiacej s vypoctom
priemerné¢ho zarobku, jeho valorizacie a vypoctom samotnej vysky ndhrady za jednotlivé
roky rozhodného obdobia. Ustavny sid povaZuje namietané konanie aj za pravne zloZité
z hladiska pravnej upravy a jej aplikdcie. V priebehu konania doSlo k zmene pravnych
predpisov upravujucich uplatiované ndroky a navySe v Case rozhodovania neexistovala
jednotna judikatara vo vztahu k tomuto typu veci. Uvedenu zloZitost’ veci bral Gstavny sud
do uvahy pri celkovom hodnoteni priebehu konania, najma pri posudzovani vzniknutych
prietahov. Napriek konStatovaniu urcitej faktickej a pravnej zloZitosti veci Ustavny sud
uzatvara, e nejde o také okolnosti, ktoré by odovodiiovali doterajsiu dizku konania vo veci,

ktord ma pre stazovatel’a existencny vyznam.
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2. Pokial’ ide o spravanie staZzovatela ako UcCastnika konania v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil taki zdvaznu skutocnost’, ktord by mala byt osobitne zohladnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i az akych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom. Ustavny st neakceptoval tG &ast’ vyjadrenia okresného sudu
z 1. augusta 2006, v ktorej uviedol, ze stazovatel’ je pri dokazovani ,, necinny, ba naopak

brani sa akémukolvek dokazovaniu v tomto smere napriek tomu, Ze je pravne zastupeny “.

Z obsahu ustavnému stdu predlozeného sudneho spisu nevyplyva, Ze by stazovatel’
nereagoval na vyzvy sudu alebo nepredkladal sidom poZzadované pisomnosti, ¢im by

komplikoval, resp. predlZoval dokazovanie alebo priebeh samotného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci,
ato nielen z hladiska namietanych zbyto¢nych prietahov sposobenych sudom, ale aj
z hladiska celkového priebehu sudneho konania. Ustavny sid zo staznosti, z vyjadreni
ucastnikov a najmé z predlozeného sudneho spisu zistil v priebehu konania tieto obdobia
necinnosti:

- od 9. oktébra 2001 (dorucovanie odpisu Zaloby na vyjadrenie) do 17. oktébra 2002
(nariadenie prvého terminu pojednéavania),

-od 4. aprila2003 (odroCenie pojedniavania na neur¢ito) do 10. oktdbra 2003
(nariadenie terminu pojednéavania),

- od 20. decembra 2004 (vratenie spisu po rozhodnuti o odvolani) do 5. maja 2005
(nariadenie terminu pojednéavania),

- od 7. decembra 2005 (zadovazovanie podkladov pre rozhodnutie) do 17. jula 2006

(nariadenie terminu pojedndvania).

Pri zohladneni 3-mesaéného obdobia potrebného na Stadium spisu po doruceni

zaloby predstavuje ne€innost’ okresného sudu takmer dva a pol roka.
Okrem necinnosti bol postup okresné¢ho sudu v konani aj neefektivny, ¢o vyplyva

zo skutocnosti, ze rozsudok prvostupniového sudu sp. zn. 4 C 244/01 z 9. janudra 2004 bol

uznesenim odvolacieho sudu z 25. novembra 2004 (sp. zn. 19 Co 89/04) zruSeny, pri¢om
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v odovodneni bolo okrem iného uvedené, ze , Preskumanim zistil odvolaci sud,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravmneho prdavneho posudenia veci,
vdosledku coho potom nebol uplne zisteny skutkovy stav a neboli vykonané dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. c¢), f) O. s. p.) “.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 244/01 doSlo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym stidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ doméhajlci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ,,Ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméaha®. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadostucinenia
v sume 1 000 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmi na to,
ze v dosledku nerozhodnutia vo veci v primeranej dobe preziva pocity neistoty, krivdy,

uzkosti a existen¢ného ohrozenia.
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Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje
nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri urceni finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
4 C 244/01, ktord predstavuje takmer 5 rokov, bertic do uvahy najmé pravnu a skutkova
zloZitost’ veci, ale aj skutocnost, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného stidu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pradvneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. E. B.
Pravna zastupkyfia si uplatnila thradu trov konania v sume 100 195 Sk. Ustavny sud pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal zvySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
kazdy ukon po 2 730 Sk, t.j. spolu 5 460 Sk. Ked’ze advokat je platcom dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvysend o DPH vo vyske 19 % podla § 18
ods. 3 citovanej vyhlasky a podl'a § 27 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
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v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastupenia vratane zapoclitania DPH
arezijného pausalu 2x 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) boli priznané v celkovej sume
6 825 Sk.

Pri stanoveni vySky priznanej Uhrady trov pravneho =zastupenia st'aZovatela
vychadzal ustavny sid okrem prislusnych ustanoveni vyhlasky aj ztoho, ze predmet
konania pred ustavnym sudom o staznosti vzmysle ¢l 127 ustavy je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
alebo s hodnotou predmetu sporu, oktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. 1. US 129/03, II1. US 11/05).

Odmenu za ucast advokatky na ustnom pojedndvani konanom 24. oktobra 2006
vratane nahrady hotovych vydavkov tUstavny sud nepriznal, pretoze na fiom neboli
prednesené Ziadne nové skuto¢nosti (doteraz ustavnému sudu nezndme), ktoré by prispeli
k d’alS§iemu objasneniu veci, a Ustavny sud rozhodol len na zdklade predloZenych
(pisomnych) listinnych dokazov, t.j. staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
i¢astnikov konania a obsahu stvisiaceho stidneho spisu (m. m. I. US 41/03, 1. US 104/03,

IV. US 233/03).

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju predchddzajucu judikaturu,
podla ktorej vo veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy jej prerokovanie na Ustnom
pojednévani — vzh'adom na povahu predmetného posudenia, ktora je urcena povahou tohto
zakladného prava — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnuty procesny
prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢1 namietanym postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 41/03, IV. US 233/03, IV. US 88/05).

Ustavny sud z tychto dévodov vo zvysnej ¢asti navrhu tykajiceho sa trov konania

nevyhovel.
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Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2006
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