SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 127/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jula 2007
predbezne prerokoval staznost’ C. M., K., ktorou namietala poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani

sp. zn. 18 C 691/2002, a takto
rozhodol:
Staznost C. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 25. juna 2007
dorucend st'aznost’ C. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 18 C

691/2002.



Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala
navrh na zacatie konania 2. augusta 2002. Konanie je vedené pod sp. zn. 18 C 691/2002

okresnym sudom. Predmetné konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

Stazovatel'’ka na prietahy v konani okresného stdu upozoriovala, a to naposledy

pisomne 12. februdra 2007 a 26. marca 2007.

., V predmetnej veci okresny sud od pojedndvania dna 16. 12. 2005 nevykonal
v priebehu konania Ziadny efektivny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej.
Opakované ustanovenie znalca v neprimerane dlhych casovych intervaloch, naviac, ak
tento nebol ustanoveny na zodpovedanie odbornych otazok, ale na zistenie skutkového stavu
vo veci, za efektivne ukony povazovat nemozno. Okresny sud vo veci nekonal riadne

¢

a rychlo, ale pomaly a zdlhavo so zbytocnymi prietahmi. *

Na zaklade uvedeného je stazovatelka toho ndzoru, Ze bolo porusené jej zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako jej zakladné pravo na

spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel'ka navrhla, aby tGstavny sid nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav
postupom okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 691/2002, prikazal,
aby okresny sud bezodkladne konal a priznal jej primerané finanéné zadostu€inenie v sume

30 000 Sk a nahradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost’ bola v primerane;j

lehote prejednana.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skuma, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom



do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantni suvislost’ (pri¢inna suvislost) medzi namietanym postupom orgénu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ staznosti atito odmietne (mutatis mutandis I US 12/01,

L. US 124/03).

Zo staznosti a z predloZen¢ho spisu ustavny sud dospel k zaveru, ze necinnost’
okresného stdu v konani sp. zn. 18 C 691/2002 bola len v obdobi medzi 25. majom 2006
a 19. februarom 2007 z dévodov zmien v rozvrhu prace na tomto sude. Ustavny siud
v zmysle svojej konStantnej judikatary povazuje tento postup sudu za prietah v konani,
ktorym ale nie je porusené pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(I1. US 32/97, 1. US 120/07).

V pripade staznosti C. M. sud zistil, Ze takato pri¢inna suvislost’ neexistuje,
to znamena, ze namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo dojst” k poruseniu prav
oznalenych navrhovatelom a teda doterajsia dizka konania, s prihliadnutim na charakter
sudneho sporu, nepredstavovala taka intenzitu, ktora by mohla zasiahnut' do zdkladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2

ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podnet navrhovatela podla ustanovenia § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2007



