PL. US 3/2016

Odlisné stanovisko

sudcu Petra Briiaka vo veci sp. zn. PL. US 3/2016

1. V stlade s § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) pripajam odli$né stanovisko k rozhodnutiu pléna Ustavného siidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,istavny sad*) zo 6. aprila 2016 vo veci sp. zn. PL. US 3/2016,
ktorym bol navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia“ alebo ,,skupina poslancov®, alebo ,,poslanci narodnej rady*) prijaty

na d’alSie konanie.

2. Predlozeny navrh skupiny poslancov z 29. juna 2015 podpisal Ing. Igor
Hrasko (jeden zo skupiny 36 poslancov), ktory podl'a prvej strany navrhu mé byt aj
zastupcom skupiny poslancov v konani pred ustavnym sudom, hoci z predlozenej
prilohy ,,kndavrhu na zacatie konania o sulade prdavnych predpisov® podpisanej
36 poslancami narodnej rady je explicitne uvedené, Ze v predmetnej veci
navrhovatelia splnomociiuji na ich zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
JUDr. Ing. Miroslava Kaduca (advokat a jeden zo skupiny poslancov). Predlozeny
navrh preto nie je podpisany tak, ako to vyplyva s ustanovenia § 37 ods. 3 v spojeni

s ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, a teda nesplia zakonné nalezitosti.

3. Uz vo veci sp. zn. PL. US 41/2015 som vo svojom disente poukézal na nie
celkom — podla modjho ndzoru — spravne posudzovanie zakonnych nalezitosti
tykajucich sa navrhov predkladanych skupinou poslancov narodnej rady, uvedené
zistenia sa dotykaju aj tejto veci, a preto v dalSom v podrobnostiach odkazujem na

svoje predchadzajuce odlisné stanovisko.

4. Na s. 12 a 13 odovodnenia tohto uznesenia si vécSina ustavného sudu
uvedomuje uvedené formalne nedostatky podaného navrhu a tieto zistenia sthrnne

zavrSuje nazorom: ,,[U]stavny sud vSak vzhladom na svoju doterajSiu prax napriek



vytknutym nedostatkom nepovazoval tito vadu podania za taku, ktord by mu branila
zaoberat’ sa prijateI'nost’ou navrhu aj po vecnej stranke.* Inak povedané, bez toho, aby
pripadne samotny ucastnik opravil formélne vadny navrh (napriklad na zaklade vyzvy
ustavného sidu), ustavny sid svojim aktivistickym pristupom velkoryso
prehliadol/sdm nahradil zisteny formalny nedostatok, pricom sa to stalo uz opakovane
(napr. PL. US 41/2015). Takyto pristup uZ preto nie je moZné povazovat za

ojedinelost’, ale skor za nova procesnt doktrinu.

5. Napriek nespornému vyznamu abstraktného prieskumu pravnych noriem
zo strany ustavného sidu nemoéze podl'a mdjho ndzoru iba tato okolnost’ byt dovodom
na nereSpektovanie/prehliadanie zdkonnych procesnych pravidiel, ktoré napr. v inych

typoch konani pred istavnym sidom spdsobuju bez d’alSiecho odmietnutie navrhu.

6. Uz iba ,,pre poriadok® dodavam, ze v pripade zakonne nedostato¢ného
podpisania nadvrhu neslo o jediny zisteny nedostatok tohto navrhu. Takym bolo tiez
nedostato¢né oznacenie porusené¢ho ¢l. 20 dustavy, ktory vo svojich piatich
samostatnych odsekoch reprezentuje viacero ,,samostatnych® normativnych tuprav
(pozri aj predposledny odsek na s. 13 odévodnenia). Bolo by moZzné dohl'adat’ viacero
rozhodnuti  ustavného  sidu, v ktorych podobny nedostatok  znamenal

odmietnutie/nevyhovenie navrhu.

V Kosiciach 6. aprila 2016



