I1. US 23/2016 38/2016
PRIESKUM ROZHODNUTI OBCIANSKYCH ZDRUZENI

Utelom § 15 zakona & 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni neskorSich
predpisov nie je umoznit’ sidny prieskum vSetkych rozhodnuti ob¢ianskych zdruZeni. To
by totiz viedlo k neprimeranej ingerencii Statu (Statnemu dozoru) do zdruzovacej slobody
a autonomie obcianskych zdruZeni.

Zo stdneho prieskumu vsak nesmu byt’ vylicené tie rozhodnutia organov zdruzZeni,
ktoré zasiahli do prav ¢lenov zdruZenia s takou intenzitou, ktora vyZaduje zasah sudu
(ako organu Statu). Pritom vZdy medzi najzavaznejSie zasahy do prav ¢lena zdruZenia
budi patrit’ rozhodnutia organov zdruZenia, ktorymi sa ¢lenstvo ¢lena v zdruZeni proti
jeho voli zrusuje, ¢i rozhodnutia ukladajuce ¢lenovi sankcie.

Princip zdrzanlivej interpretacie pri rozhodovani o takychto Zalobach by sa vSak mal
prejavit’ aj pri vyklade dotknutych ustanoveni vnitornych predpisov zdruZeni a
celkovom zohl’adneni konkrétnych okolnosti pripadu. Nemozno totizZ zabudat’, Ze ¢len do
zdruZenia vstupil dobrovol’ne, pricom sucast'ou demokratickych principov, ktorymi st
zdruZenia ovladané, je aj princip podrobenia sa rozhodnutiu organu zdruZenia.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 23/2016 z 14. janudra
2016)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. janudra 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti M., zastiipene]
SOUKENIK — STRPKA, s. . 0., goltésovej 14, Bratislava, za ktort kona advokat JUDr. David
Soukenik, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica
¢. k. 4 C 218/2012-303 z 22. aprila 2014 a rozsudkom Krajského sidu v Trencine €. k.
5 Co 636/2014-388 z 15. aprila 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nostt M. odmieta.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola 6. jila 2015 dorudena
staznost’ obchodnej spolocnosti M. (d’alej len ,,stazovatelka*) vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Justava®) a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud) €. k. 4 C 218/2012-303 z 22. aprila 2014 a rozsudkom Krajského
sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 5 Co 636/2014-388 z 15. aprila 2015, ktorou
ziada vydat’ tento nélez:



., Ustavny siid Slovenskej republiky urcuje, Ze rozsudkom Okresného siidu Povasskd
Bystrica zo dna 22. 04. 2014, ¢. k.: 4C/218/2012-303 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine
zodna 15. 04. 2015, ¢. k.: 5 Co/636/2014, bolo porusené zakladné ludské pravo stazovatela na
pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie
podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného siidu Povazskd Bystrica zo dia
22.04. 2014, ¢ k. 4C/2182012-303 a rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dina
15. 04. 2015, ¢. k.: 5 Co/636/2014, zrusuje v celom rozsahu vec vracia Okresnéemu sudu
Povazska Bystrica na nové konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ stazovatelovi trovy konania
v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ka bola ako
zalobkyna ucastni¢kou konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 218/2012,
v ktorom sa proti ob¢ianskemu zdruzeniu S. (d’alej len ,,zalovany* alebo ,,SMF*) domahala
ur¢enia neplatnosti rozhodnutia Riadiacej rady zalovaného (d’alej len ,riadiaca rada®)
7o 16. oktdbra 2012 zverejneného na internetovej stranke zalovaného 17. oktobra 2012, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze vysledky Sportového podujatia s ndzvom Myjava 1. méja 2012 sa buda
zapocitavatt do celkovych vysledkov seridlu Sportovych podujati  Medzinarodnych
majstrovstiev Slovenskej republiky v motokrosovych pretekoch motocyklov jednotlivecov
mladeze triedy MX 85 na rok 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Stazovatel’ka svoju zalobu odovodnila tym, Ze ako drzitel’ka timovej motokrosovej licencie
je &lenkou Zalovaného. Napadnutym rozhodnutim bolo zmenené uznesenie Sportovej komisie
pre terénne preteky motocyklov (d’alej len ,Sportova komisia Zalovaného®). Stazovatelka
tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s platnymi predpismi Zalovaného i zdsadami fair
play. Na internetovej strdnke Zalovaného bol zverejneny kalendar Sportovych podujati pre
jednotlivé discipliny vratane motokrosu mladeze MX 85 v rozsahu Siestich podujati, ktory bol
schvaleny Sportovou komisiou Zalovaného na zaciatku sit’aznej sezony. Pokial’ by malo byt do
tohto seridlu zaradené d’alSie podujatie, muselo by sa tak stat’ vopred, teda na zaciatku sut’aznej
sezony, najneskor pred jeho uskutocnenim, pri¢om rozhodnut’ o tom patri iba Sportovej komisii.
V rozpore s tym bolo do kalendara zaradené podujatie Myjava, ktoré sa navySe konalo 1. méja
2012, teda v termine kolidujicom s Medzinarodnymi majstrovstvami Ceskej republiky
v motokrose juniorov v Novej Pake. Rozhodnutie o zaradeni tohto podujatia prijala riadiaca
rada Zalovaného, ktorej nepatri pravomoc menit’ rozhodnutia Sportovej komisie Zalovaného,
pretoze takato pravomoc jej nevyplyva z vnutornych predpisov zalovaného. V pripade, ak by sa
podujatie Myjava do celkovych vysledkov nezapocitavalo, ziskal by titul majstra Slovenska
2012 pretekar R. S. z timu stazovatelky, ak sa vak zapogita, titul ziska D. P. Navyse pretek
Myjava bol oznaceny ako pretek, ktor¢ho sa podl'a oznacenia mladeZ nezicastiiuje, a tak boli
uvedené 1 triedy pretekajiicich motocyklov, ¢o je tiez dovodom, pre ktory toto podujatie
nemohlo byt’ zaradené do seridlu motokrosu mladeze.

Okresny sud rozsudkom €. k. 4 C 218/2012-303 z 22. aprila 2014 Zalobu staZovatelky
zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia najprv
okresny std poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o zdruzovani*), podla ktorého ak clen
zdruzenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho orgénov, proti ktorému uz nemozno podla
stanov podat’ opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujiice stanovam, méze do 30 dni
odo dna, ked’ sa o iom dozvedel, najneskor vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’



okresny sud o jeho preskimanie. Dalej okresny sid konstatoval, Ze stazovatelka je lenkou
zalovan¢ho zdruZenia, Zalobu podala v€as a tato smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému uz
nemozno podl’a stanov Zalovaného podat’ opravny prostriedok. Zamietnutie Zaloby odévodnil
takto:

,»Po zhodnoteni vsetkych skutocnosti a dokazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh
navrhovatela nie je dovodny...

Podla ¢l. 15 stanov SMF jednym z organov odporcu je riadiaca rada. V organizacnej
Strukture SMF je riadiaca rada uvedend hned’ za generdlnym zhromazdenim, ktoré je v zmysle
clanku 10 stanov SMF najvyssou autoritou SMF. Pravomoc a kompetencie riadiacej rady
stanovy odporcu neupravuju. Tieto su upravené v rokovacom poriadku SMF, ktoré podla cl. 21
Stanov SMF schvaluje a nasledne jeho vpravy generdlne zhromazdenie. Rokovaci poriadok
obsahuje procedurdlne pravidla zasadnuti rozlicnych organov SMF a Specifikuje niektoré
clanky Stanov SMF. Rokovaci poriadok SMF je tak ako Stanovy SMF zavéiznym predpisom pre
vsetky organy a clenov SMF.

V' danom pripade sa navrhovatel domdaha neplatnosti rozhodnutia jedného z orgdanov
odporcu — riadiacej rady zo dna 16. 10. 2012, zverejnené na internetovej stranke dna
17. 10. 2012. Uvedené rozhodnutie povazuje za nezdkonné a odporujuce stanovam. ...

Podla § 15 rokovacieho poriadku riadiaca rada je najvyssim organom zodpovednym za
riadenie cinnosti SMF' v obdobi medzi konanim generdlneho zhromazdenia. Riadiaca rada
v sulade so stanovami, rokovacim poriadkom a Sportovym poriadkom riadi a kontroluje
cinnost’ SMF. K rokovaniu sa schadza najmenej jedenkrat za Stvrtrok alebo v mimoriadnych
pripadoch. Uznesenia riadiacej rady su zdavizné pre vsetkych clenov a organov SMF. ...

Z vwkonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze kazdy pretek, ktorym bol aj pretek na
Myjave 1. 5. 2012, sa riadi podla Zviistnych ustanoveni, ktoré obsahuju vsetky predpisy, ktoré
suvisia s casom, terminom, miestom podujatia, personalnym rozdelenim atd.. K preteku na
Myjave 1. 5. 2012 boli taktiez vydané Zviastne ustanovenia, ktoré v zmysle Stanov, rokovacieho
poriadku a ndrodného Sportového poriadku boli schvalené sportovou komisiou TPM
a sekretariatom SMF v zastupeni T. K. Zvlastme ustanovenia boli zverejnené na internetovej
stranke SMF v termine podla narodného Sportového poriadku najneskor 14 dni pred
samotnym podujatim. Zvldstne ustanovenia pre pretek na Myjave 1. 5. 2012 obsahovali
vypisané triedy o. i aj triedu MX85, ktora podla prilohy narodného sportového poriadku pre
rok 2012 bola triedou pre podujatie Medzindrodné majstrovstva Slovenskej republiky mladeze
v motokrosovych pretekoch jednotlivcov.

Zvlastne ustanovenia pre pretek na Myjave 1. 5. 2012 boli oznacené ako medzinarodné
majstrovstva Slovenskej republiky v motokrose jednotlivcov, je teda nesporné, zZe v ndzve
podujatia nebolo uvedené, ze sa jedna o Medzinarodné majstrovstva Slovenskej republiky
mladezZe v motokrosovych pretekoch jednotlivcov, i napriek tomu, Ze vypisanou triedou bola
trieda MX85, ktorda podla Narodného sportového poriadku pre rok 2012 bola triedou pre
podujatie MM SR mladezZe motokrosovych pretekoch jednotlivcov. Je nesporné, Ze pretek na
Myjave 1. 5. 2012 nebol povodne zaradeny ani do kalenddra sportovych podujati pre rok 2012,
avsak sud tuto skutocnost’ nepovazuje za rozhodujucu pre vyslovenie neplatnosti rozhodnutia
riadiacej rady, kedze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyphva, ze kalendar sportovych
podujati nie je zaviznym dokumentom pre jednotlivé preteky, ale je len orientacnym
dokumentom a pocas sezony je mozné ho menit’ pod vplyvom roznych okolnosti ako je pocasie,
financie, atd. Skutocnost, Ze trieda MXS85 teda nebola zaradena do kalendara sportovych



podujati na zaciatku Sportovej sezony, nie je teda rozhodujiicou pre posudenie dovodnosti
ndroku navrhovatela. ...

Sud je toho nazoru, Ze pokial vznikol urcity rozpor Zvlastmych ustanoveni so stanovami
resp. narodnym Sportovym poriadkom, bolo v kompetencii riadiacej rady, ktora je najvyssim
organom zodpovednym za riadenie cinnosti SMF' a ktorej uznesenia su zavizné pre vsetkych
clenov a organy SMF, o tomto rozhodmut. Riadia rada je vybavena vsetkymi kompetenciami,
ktoré nie su vylucne vyhradené generdlnemu zhromazdeniu alebo inym organom SMF podla
Stanov, rokovacieho poriadku a Sportového poriadku a okrem iného je riadiaca rada
splnomocnena rozhodovat o sporoch. Pokial teda v danom pripade vznikol spor o
zapocitavani pretekov triedy MX85 do celkovych vysledkov MM SR jednotlivcov alebo
mladeze, bola prave riadiaca rada opravnena rozhodnut’ o zapocitavani ¢i nezapocitavani
tychto vysledkov. KedZe trieda MXS85 bola jednou z tried uvedenych v Zvidstmych
ustanoveniach, potom spravne riadiaca rada rozhodla o tom, Ze pretek sa bude zapocitavat' do
celkovych vysledkov MM SR jednotlivcov mladeze triedy MXS5 pre rok 2012, pretoZe v
podstate do iného serialu sa zapocitavat’ tento pretek ani nemohol, kedZe trieda MX 85 bola
podla prilohy Narodného Sportového poriadku podujatie MM SR mlddeze a nie MM SR
Jednotlivcov. Rozhodne zo Zvlastnych ustanoveni nevyphva, Ze by trieda MX85 na preteku na
Myjave 1. 5. 2012 bola volnym pretekom resp. doplnkovym pretekom, kedze bola riadne
uvedena medzi ostatnymi vypisanymi triedami a nebola oznacend ako pretek doplnkovy. Sud
md teda za to, Ze uznesenie radiacej rady SMF zo dna 16. 10. 2012, ktorym riadiaca rada
rozhodla o tom, ze vysledky Sportoveho podujatia s nazvom Myjava 1. 5. 2012 sa budu
zapocitavat’ do celkovych vysledkov seridlu Sportovych podujati medzinarodnych majstrovstiev
SR motokrosovych pretekov jednotlivcov milddeze triedy MX85 na rok 2012, je platné. Sud
posudzoval platnost’ resp. preskumaval rozhodnutie riadiacej rady v zmysle § 15 zdakona ¢.
83/1990 Zb. a teda skumal jeho sulad ¢i nesulad so Stanovami alebo zdakonom, i napriek tomu,
Ze z vysluchu svedkov — rodicov pretekarov vyplynulo, Ze pretekari sa riadili kalendarom
Sportovych podujati, resp. zauzivanej praxe o neorganizovani subezne pretekov v Ceskej
republike a na Slovensku, tak ako bolo uvedené vyssie, podstatnymi pre rozhodovanie sudu boli
Stanovy SMF’ a preskumavanie rozhodnutia riadiacej rady a ich suladu so Stanovami. *

O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 218/2012-303 z 22. aprila
2014 rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 5 Co 636/2014-388 z 15. aprila 2015 tak, ze
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a stazovatel’ku zaviazal na ndhradu trov
odvolacieho konania.

Rozsudok krajského sudu ¢ k. 5 Co 636/2014-388 z 15. aprila 2015 nadobudol
pravoplatnost’ 18. maja 2015.

Stazovatel’ka st'aznost” dorucent tistavnému sudu na poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 218/2012-303 z 22. aprila 2014 a rozsudkom krajského
sadu ¢. k. 5 Co 636/2014-388 z 15. aprila 2015 odovodnila tym, Ze oba tieto rozsudky st
nedostatone oddvodnené, neobsahuju presved¢ivé dovody a su zalozené na nespravnom
vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania a nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré
bolo dané najmd tym, ze aplikované ustanovenia boli vykladané izolovane, striktne
formalisticky a v rozpore s ich skutoénym zmyslom.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej poukazala na to, Ze okresny sud ani krajsky sud nevysvetlili,
z akého dovodu povazovali kalendar Sportovych podujati za nezavézny dokument. Podl'a



nazoru stazovatel’ky «aj ked'je pravda, Ze kalendar sa moze menit z objektivnych dovodov, tak
isto sa mozu menit’ aj Zvlastne ustanovenia, na co ale sud neprihliadal.

Sportovy kalendar jednotlivych disciplin sa kreuje na kazdy kalenddarny rok pre jednotlivé
serialy podujati. Rozoznavame seridal pretekov jednotlivcov a seridal pretekov pre mladez.
Jednotlivé preteky v seridaly (napr. MM SR mladeze) sa v konkrétnej discipline (napr. TPM)
a v konkrétnej triede — objemovej kategorii (napr. MX85) rozplanuju na cely kalendarny rok.
Vysledky v Kalendari uvedenych pretekov sa zapocitavaju do celkovych vysledkov serialu.
Narodné Sportové poriadky stanovuju pre mladez samostatny serial pretekov, ktory je vyslovne
oznaceny ako Medzinarodné Majstrovstva Slovenskej republiky milddeze v motokrosovych
pretekoch motocyklov jednotlivcov a pre tento serial mladeze boli stanovené triedy MX50),
MX65 a MX85.

Narodné sportové poriadky (dalej len ,, NSP*) si schvalované pre kazdy kalenddrny rok
valnym zhromazdenim pre dami disciplinu. Podla NSP sii riadené a vyhldsené vsetky seridly
pretekov, Pre kazdy seridl sii vypisané konkrétne triedy podla bodu 032.1. NSP.

Podla bodu 031.9. NSP: Usporiadatel’ musi dorucit Zvidsme ustanovenia spracované
v zmysle pokynov SK TPM SMF na schvdlenie najneskor 6 tyzdiiov pred terminom konania
preteku (SK a na sekretariat SMF). Vietkym prihlasenym jazdcom musi usporiadatel’ zaslat
kopiu schvalenych Zvlastnych ustanoveni alebo zabezpecit ich zverejnenie na oficidalnej strdanke
SMF alebo discipliny, obsahujucich vSetky podrobnosti tvkajuce sa preteku, v termine
najneskor 14 dni pred podujatim. Zvlastne ustanovenia su predpisom, ktory je vydavany
ku kazdému konkrémemu preteku, avsak tieto zvldstne ustanovenia musia vzdy vychadzat
z platnych predpisov pre danu sezonu a nemozu byt' s nimi v rozpore alebo upravovat’ nieco
nad ramec predpisov. Nestotoziiujeme sa s tvrdenim sudu, Ze zvldstne ustanovenia maju
prednost pred kalendarom podujati prijatym pre jednotlivé discipliny, kedze v Stanovach SMF
a ani v inych vnutornych predpisoch SMF sa nenachadza Ziadne ustanovenie, ktoré by
vyjadrovalo prednost a zaviznost' zvlastnych ustanoveni pred Sportovym kalendarom
schvdlenym prislusnou Sportovou komisiou.».

Stazovatelka d’alej zdoraznila, Ze ,,Sportovi komisia TPM vypisala na rok 2012 dva
serialy pretekov s nasledujucim nazvom:

- Medzindarodné majstrovstva Slovenskej republiky v motokrosovych pretekoch motocyklov
Jednotlivcov. Serial vypisany pre triedy: MXI, MX2, MX4, MX2 - junior, samostatne pre
QUAD;

- Medzindrodné majstrovstva Slovenskej republiky mladeze v motokrosovych pretekoch
motocyklov jednotlivcov. Serial vypisany pre triedy: MX50, MX65, MXS5.

vlastne ustanovenia k preteku v Myjave dna 1. 5. 2012 v hlavicke uvadzaju, Ze ide o pretek
- Medzinarodné majstrovstva Slovenskej republiky v motokrose jednotlivcov + MACEC CUP
2012, teda nejde o serial MM SR mladeze a tomu zodpovedaju aj triedy motocyklov
pretekajucich v ramci podujatia na Myjave: MX1, MX2, MX4 a MX? - junior. V pripade, ak by
podujatie na Myjave bolo podujatie MM SR mladeze, ktorého vysledky by sa mohli zapocitavat
do MM SR mladeze, muselo by byt toto podujatie vyslovne oznacené ako podujatie v ramci
Medzinarodnych majstrovstiev Slovenskej republiky middeze v motokrosovych pretekoch
motocyklov jednotlivcov a muselo by byt organizované pre triedy urcené NSP pre MM SR
mladeze, v ktorych mladez preteka, a ktorymi su MX50, MX65 a MX85 tym, Ze sa preteky
nemusia uskutocnit’ sucasne. KedZe sa vsak v zvlastnych ustanoveniach nenachadzala Ziadna
zmienka o tom, zZe by sa podujatie na Myjave malo povazovat za pretek MM SR mladeze, toto
podujatie nemalo byt z akého dovodu zapocitavané do MM SR mladeze.



... Pre serial MM SR mladeze bolo pre objemovu kategoriu MX85 vypisanych 6 pretekov,
at$,G,J,S.,S,Z

V Sportovom kalendari discipliny TPM sa pretek na Myjave ako pretek serialu MM SR
mladeze nenachadzal. ... ".

V zavere staznosti st'azovatelka poukazala na to, ze sud pri rozhodovani nevzal do tvahy
okolnosti konkrétnej veci ,,a sice Specifika zapajania sa do aktivit, ktoré staZovatel
organizuje. ...

V obidvoch rozsudkoch sa taktiez sudy formalisticky a obmedzene zaoberali postupom
rieseni sporov v ramci SMF. Podla § 6 pism. d) Rokovacieho poriadku SMF Riadiaca rada ma
v pravomoci riesit spory, co stazovatel nespochybije, ale proces tohto riesenia by mal spliiat
urcité Standardy takym sposobom, aby nedochadzalo k autokratickym rozhodnutiam
s vlastnostami pravej retroaktivity, ktoré narusuju istotu uchadzacov, resp. potencidlnych
uchadzacov, co v tomto pripade podla staZovatela nastalo. Zvlastne ustanovenia, v ktorych je
detailne popisané konkrétne sportove podujatie, vypracuvaju Sportové komisie, resp. Sportovd
komisia a schvaluje ich sekretariat SMF, ktoré obe v tomto pripade maju explicitne danu
kompetenciu. Aj keby prisio k sporu, ktory vznikol zo Zvlastnych ustanoveni, ktory aj tymto
sposobom vznikol, Riadiaca rada sice ma nepochybné pravo rozhodovat tento spor, ale nema
pravo posudzovat’ Zvlastne ustanovenia. Tak ako sudy ustanovuju znalcov a svedkov, Riadiaca
rada mala pri rozhodovani sporu vzniknutého so Zvlastnymi ustanoveniami logicky postupovat
v sucinnosti minimalne so Sportovou komisiou, ktord dané Zvlastne ustanovenia vypracovala.
V opacnom pripade by sa mohlo stat, co sa podla stazovatela aj stalo, Ze Riadiaca rada
nahradi cast’ vyhradnych pravomoci Sportovych komisii. Formalisticky pristup sudu prvého
ako aj druhého stupria sa pri svojej vautornej uvahe limitoval iba na § 6 pism. d) Rokovacieho
poriadku SMF, a vo svojom rozhodnuti v podstate konstatoval, ze miesto deklarovania uz
existujiiceho stavu, ktory konstituovala Sportova komisia, ma Riadiaca rada konstitucné

‘

pravomoci, ktoré nahradzaju vyhradne a explicitne dané pravomoci sportovych komisit. “.

IL

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Zakon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i
nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Podl’a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide moze Ustavny siid na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemajii nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny std
mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o0 ustavnom sude.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z podanej staznosti, stazovatel’ka tvrdi, ze k poruseniu tychto jej prav malo
dojst’ jednak rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 218/2012-303 z 22. aprila 2014 a jednak
rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 636/2014-388 z 15. aprila 2015.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou &astou staznosti, ktord smerovala proti rozsudku
okresného sudu €. k. 4 C 218/2012-303 z 22. aprila 2014.

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich sa
porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sad. Namietané¢ porusenie niektorého zo zdkladnych pradv alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody,
porusenie ktorych stazovatel’ namieta, sa stazovatel’ méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost
odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).

V stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci ustavny sud skumal, ¢i su splnené
podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti stazovatel’ky, a dospel k zaveru, ze
vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tstavy je vylacend pravomoc ustavného
sidu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelkou uplatnenych namietkach poruSenia jej
zédkladnych prav tymto rozhodnutim okresného siudu, pretoze preskimavanie jeho
postupu zveruje Obcliansky sudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu. Krajsky
sud ako sud odvolaci vo veci o podanom odvolani stazovatel’ky rozhodol rozsudkom ¢. k.
5 Co 636/2014-388 z 15. aprila 2015. Krajsky sud ako std odvolaci bol sidom, ktorému patri
pravomoc posudit’, ¢i odvolanie stazovatel’ky bolo dovodné, a rozhodnut’ o iom.

Ustavny sad preto podla § 25 zikona o ustavnom stde odmietol staznost’ stazovatelky
v Casti, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods.1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu €. k. 4 C 218/2012-303 z 22. aprila 2014.

Odlisné je situacia vo vztahu k rozsudku krajského sidu €. k. 5 Co 636/2014-388
z 15. aprila 2015. Na prerokovanie tejto Casti staznosti stazovatel’ky je pravomoc tstavného
stdu dand, avSak st’aznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom
tohto organu a zékladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situécia alebo stav takiito
moznost’ redlne nepripistaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 50/05
a IV. US 288/05).

Podstatou staznosti stazovatel’ky na porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



rozsudkom krajského sidu €. k. 5 Co 636/2014-388 z 15. aprila 2015 je jej tvrdenie, podl'a
ktoré¢ho tento rozsudok je nedostatocne odovodneny, je zalozeny na nespravnom vyhodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania a jeho nespravnom pravnom postideni popierajicom ucel
a zmysel aplikovanych ustanoveni.

Krajsky sud rozsudok €. k. 5 Co 636/2014-388 z 15. aprila 2015 od6vodnil takto:

,,Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v konecnom dosledku aj
spravne vo veci rozhodol, ked’ navrh navrhovatela, ktorym sa domdhal, aby sud urcil, Ze
rozhodnutie Riadiacej rady S. zo dna 16. 10. 2012, ktoré bolo zverejnené na internetovej
stranke SMF dna 17. 10. 2012 a ktorym Riadiaca rada S. rozhodla o tom, Ze vysledky
Sportového podujatia s nazvom Myjava 1. 5. 2012 sa budu zapocitavat' do celkovych vysledkov
serialu  Sportovych podujati — Medzinarodnych majstrovstiev  Slovenskej  republiky
v motokrosovych pretekov motocyklov jednotlivcov mladeze triedy MX 85 na rok 2012 je
neplatné, ako nedovodny zamietol.

Na zdklade vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupna mal aj odvolaci sud za
preukazané, Ze navrhovatel je clenom obcianskeho zdruzenia S. a v rozhodnom obdobi bol
drzitelom timovej licencie SMF' ¢. 02/2012 platnej do 31. 12. 2012.

V danom pripade sa teda navrhovatel’ domdahal neplatnosti rozhodnutia jedného z organov
odporcu — riadiacej rady zo dna 16. 10. 2012, zverejnené na internetovej stranke dna
17. 10. 2012, ktorym riadiaca rada SMF' rozhodla o tom, Ze vysledky Sportoveho podujatia
s nazvom Myjava 1. 5. 2012 sa budu zapocitavat’ do celkovych vysledkov seridlu Sportovych
podujati — Medzindarodnych majstrovstiev Slovenskej republiky v motokrosovych pretekov
motocyklov jednotlivcov mladeze triedy MX 85 na rok 2012. Uvedené rozhodnutie povazoval
za nezakonné a odporujuce stanovam a svojej ochrany sa domaha v zmysle § 15 ods. 1 zakona
o zdruzovani obcanov ¢. 83/1990 Zb.

Dalej mal odvolaci sid z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupiia za
preukazané, Ze kazdy pretek, ktorym bol aj vyssie uvedeny pretek na Myjave 1. 5. 2012, sa riadi
podla Zvilastnych ustanoveni, ktoré obsahuju vsetky predpisy, ktoré suvisia s casom, terminom,
miestom podujatia, persondlnym rozdelenim atd’ K preteku na Myjave 1. 5. 2012 boli taktiez
vydané Zvlastme ustanovenia, ktoré v zmysle Stanov, rokovacieho poriadku a narodného
Sportovéeho poriadku boli schvalené sportovou komisiou TPM a sekretariatom SMF v zastupeni
T. K Zviastne ustanovenia boli zverejnené na internetovej stranke SMF v termine podla
narodného Sportového poriadku najneskor 14 dni pred samotnym podujatim. Zviastne
ustanovenia pre pretek na Myjave 1. 5. 2012 obsahovali vypisané triedy o. i. aj triedu MXS5,
ktora podla prilohy narodného sportového poriadku pre rok 2012 bola triedou pre podujatie
Medzinarodné majstrovstva Slovenskej republiky mldadeze v motokrosovych pretekoch
Jednotlivcov.

Zvlasme ustanovenia pre pretek na Myjave 1. 5. 2012 boli oznacené ako medzindarodné
majstrovstva Slovenskej republike v motokrose jednotlivcov, teda aj podla odvolacieho sudu je
nesporné, Ze v ndazve podujatia nebolo uvedené, ze sa jedna o Medzinarodné majstrovstva
Slovenskej republiky mladeze v motokrosovych pretekoch jednotlivcov, a to i napriek tomu. ze
vypisanou triedou bola trieda MXS5, ktora podla Narodného Sportového poriadku pre rok
2012 bola triedou pre podujatie MM SR mlddeze v motokrosovych pretekoch jednotlivcov.
Pretek na Myjave 1. 5. 2012 nebol pévodne zaradeny ani do kalenddra Sportovych podujati pre
rok 2012, avsak tuto skutocnost ani odvolact sud nepovazuje za rozhodujucu pre vyslovenie
neplatnosti rozhodnutia riadiacej rady, kedZe z vykonaného dokazovania pred sudom prvého



stupna jednoznacne vyplyva, Ze kalendar Sportovych podujati nie je zaviznym dokumentom pre
Jjednotlivé preteky, ale je len orientacnym dokumentom a pocas sezony je mozné ho menit pod
vphyvom roznych okolnosti. Skutocnost, zZe trieda MX85 teda nebola zaradena do kalendara
Sportovych podujati na zaciatku Sportovej sezony, nie je teda ani podla odvolacieho sudu
rozhodujucou pre posudenie dovodnosti naroku navrhovatela.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prveho stupiia toho ndzoru, Ze pokial’ vznikol urcity
rozpor Zvldstmych ustanoveni so stanovami resp. ndarodnym Sportovym poriadkom, bolo
v kompetencii riadiacej rady, ktora je najvyssim orgdnom zodpovednym za riadenie Cinnosti
SMF a ktorej uznesenia su zavizné pre Vvsetkych clenov a organy SMF o tomto rozhodnut.
Riadia rada je vybavena vsetkymi kompetenciami, ktoré nie su vylucne vyhradené generdlnemu
zhromazdeniu alebo inym organom SMF podla Stanov rokovacieho poriadku a sportového
poriadku a okrem iného je riadiaca rada splnomocnend rozhodovat’ o sporoch. Pokial teda
v danom pripade vznikol spor o zapocitavani pretekov triedy MX85 do celkovych vysledkov
MM SR jednotlivcov alebo mladeze, bola aj podla odvolacieho sudu prave riadiaca rada
opravnend rozhodnut’ o zapocitavani ¢i nezapocitavani tychto vysledkov. KedZe trieda MX85
bola jednou z tried uvedenych v Zvilastnych ustanoveniach, potom spravne riadiaca rada
rozhodla o tom, Ze pretek sa bude zapocitavat' do celkovych vysledkov MM SR jednotlivcov
mladeze triedy MX85 pre rok 2012, pretoze v podstate do iného serialu sa ani podla
odvolacieho sudu zapocitavat tento pretek ani nemohol, kedzZe trieda MX 85 bola podla
prilohy Narodného Sportového poriadku podujatie MM SR mladeze a nie MM SR jednotlivcov.
Zo Zvlastnych ustanoveni pritom ani podla odvolacieho sudu nevyplhva, ze by trieda MX 85 na
preteku na Myjave 1. 5. 2012 bola volnym pretekom resp. doplnkovym pretekom, kedzZe bola
riadne uvedend medzi ostatnymi vypisanymi triedami a nebola oznacena ako pretek doplnkovy.

Na zdklade vyssie uvedeného, teda sud prvého stupna spravne posudil, Ze uznesenie
radiacej rady SMF zo dna 16. 10. 2012, ktorym riadiaca rada rozhodla o tom, Ze vysledky
Sportového podujatia s nazvom Myjava 1. 5. 2012 sa budu zapocitavat' do celkovych vysledkov
serialu Sportovych podujati medzinarodnych majstrovstiev SR motokrosovych pretekov
Jednotlivcov mladeze triedy MX85 na rok 2012, je platné. Sud prvého stupra spravne
posudzoval platnost resp. preskumaval rozhodnutie riadiacej rady v zmysle § 15 zdkona
¢. 83/1990 Zb. a teda skumal jeho sulad ¢i nesulad so Stanovami alebo zdkonom.

Sud prvého stupria v predmetnej veci teda dostatocne zistil skutkovy stav a spravne vec
pravne posudil, dostatocne sa vysporiadal i s namietkami uvadzanymi navrhovatelom
v odvolani, preto odvolaci sud rozsudok prvostupniového sudu potvrdil, pricom odvolaci sud
podla § 219 ods. 2 O. s. p vo zvySku poukazuje na vecne spravne a vycerpavajice odovodnenie
sudu prveho stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje. *

Ustavny stid uznava, e su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podl’a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiujii
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
V. US 115/03).



Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského stdu
dospel k zaveru, ze krajsky sud dal jasni1 a zrozumitel'nt odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktoré stazovatel’ka v odvolani
nastolila. Vysvetlil, ako dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je vecne spravne,
ako 1 k z&veru, Ze vo veci stazovatel’ky neboli splnené podmienky na urcenie neplatnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pretoze toto rozhodnutie nebolo v rozpore
so zakonom ani stanovami Zalovaného. Krajsky sud neponechal bez povSimnutia odvolacie
argumenty stazovatel’ky, ktoré¢ mali pre vec podstatny vyznam. Odévodnenie jeho rozhodnutia
preto spiia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava na sidnu ochranu
a spravodlivy proces vo vzt'ahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu je dévodom na odmietnutie st'aznosti pre jej
zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym z&sahom organu Statu
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na
d’alsie konanie (obdobne napr. I1I. US 263/03, 1. US 98/06, III. US 300/06).

Ustavny sid povazuje za potrebné tiez pripomendt, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02, IIL. US 151/05, II1. US 344/06).

Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitel'nosti t¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze moéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vseobecného sudu mézu byt’ teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroveini by mali za nasledok porusenie zékladného prava
alebo slobody.

Ustavny sud poukazuje i na skuto¢nost’, Ze nie je a ani neméze byt’ sidom skutkovym, t. j.
jeho tlohou nie je nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych stdov.

Pokial stazovatelka poukazovala na nespravne vyhodnotenie vysledkov vykonaného
dokazovania a nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom, Ustavny sud sa s tymto
nazorom nestotoznil. Z rozsudku krajského sudu je dostatocne zrejmé, Ze svojou povahou nie je
kalendar Sportovych podujati zdviznym dokumentom pre jednotlivé preteky, ale je len
orientaénym dokumentom a podas sezony je mozné ho menit’. Co je viak pre posudenie veci
podstatnejSie, riadiaca rada je nepochybne splnomocnena rozhodovat’ v pripadoch sporov. To
ostatne v staznosti dorucenej ustavnému sidu nespochybnila ani stazovatelka (hoci
povazovala rozhodnutie riadiacej rady za retroaktivne a autokratické, ked’ bolo vydané bez
sucinnosti s inymi organmi zalovaného, najma jeho Sportovou komisiou). V kazdom pripade
vsak, tak ako uviedol krajsky sad, v situdcii, ked’ vznikol ur€ity rozpor zvlaStnych ustanoveni
so stanovami, resp. narodnym Sportovym poriadkom, bolo v kompetencii riadiacej rady, ktorej
uznesenia su zavazné pre vsetkych ¢lenov a organy zalovaného, o tomto rozhodntit’, pretoze je



vybavena vSetkymi kompetenciami, ktoré nie si vyluéne vyhradené generalnemu
zhromazdeniu alebo inym organom Zzalovaného. To je dovod, pre ktory bola riadiaca rada
zalovaného opravnend rozhodnut’ aj o zapocitani pretekov Myjava.

Pre tplnost” povazuje ustavny sid za potrebné uviest’ aj to, ze pri prieskume rozhodnuti
obCianskych zdruzeni by mali postupovat’ vSeobecné sudy zdrzanlivo. To plati, najmé pokial’
ide o posudzovanie okruhu rozhodnuti organov obcianskych zdruzeni, ktoré vobec patri
vSeobecnym sudom preskiimavat,, ked’ze zjavne nie je ucelom § 15 zdkona o zdruzovani
umoznit’ sudny prieskum vsetkych rozhodnuti obcianskych zdruzeni. To by totiz viedlo
k neprimeranej ingerencii Statu (Stditnemu dozoru) do zdruzovacej slobody a autondmie
obcianskych zdruzeni. Zo stdneho prieskumu vSak nesmi byt vylicené tie rozhodnutia
organov zdruzeni, ktoré zasiahli do prav ¢lenov zdruZenia s takou intenzitou, ktord vyzaduje
zasah sidu (ako orgdnu Statu). Pritom vzdy medzi najzédvaZnejSie zasahy do prav Clena
zdruzenia budu patrit’ rozhodnutia orgdnov zdruzenia, ktorymi sa €lenstvo Clena v zdruZeni
proti jeho voli zruSuje, ¢i rozhodnutia ukladajuce clenovi sankcie. Princip zdrzanlivej
interpretacie pri rozhodovani o takychto zalobach by sa vSak mal prejavit’ aj pri vyklade
dotknutych ustanoveni vnutornych predpisov zdruZeni a celkovom zohl'adneni konkrétnych
okolnosti pripadu. Nemozno totiz zabudat’, Ze ¢len do zdruzenia vstipil dobrovolne, priCom
sucast'ou demokratickych principov, ktorymi st zdruzenia ovladang, je aj princip podrobenia sa
rozhodnutiu organu zdruzenia.

Ustavny sid je toho nazoru, Ze v pripade staZovatelky nemoZno povazovat zavery
rozsudku krajského sudu za také, ktoré by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody.

Ustavny sud tak nezistil, e by relevancia ndmietok staZovatelky smerujticich proti
napadnutému rozsudku krajského stdu v kontexte posidenia mozného porusenia jej
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila
dospiet’ k zaveru, ktory by odovodnoval vyslovenie porusenia uvedenych prav.

Iba to, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni
nestotoziuje, eSte nemdze zakladat’ splnenie podmienok prijatel’nosti jej staznosti.

Za tejto situacie Gstavny sud konstatuje, Ze rozsudkom krajského sadu €. k. 5 Co 636/2014-
388 z 15. aprila 2015 nedoslo k poruseniu zakladného prava st'aZzovatel’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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