SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 29/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGG
. /ostopeného JUDr. Erikom Sablatirom, advokatom, Holidska 13,

Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 85Sa/97/2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. decembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) postupom spravneho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8Sa/97/2021. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud prik4zal spravnemu
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur a ndhrady trov konania.

2.7 ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou Zalobou dorucenou
Krajskému sudu v Bratislave 23. novembra 2021 domaha preskimania rozhodnutia Socialnej
poistovne, Ustredia Bratislava, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost o priznanie starobného
dochodku za podmienky zniZzeného dochodkového veku v suvislosti s vykonom funkcie zaradenej
do I. pracovnej kategorie. Napadnuté konanie je od 1. juna 2023, teda od Gc¢innosti tzv. novej stidnej
mapy, vedené na spravnom sude a do dorucenia Ustavnej staZnosti v ilom nebolo meritérne
rozhodnuté.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania, pricom v podstatnom uviedol,
ze od podania spravnej zaloby uplynulo uz 24 mesiacov a spravny sud vo veci dosial’ nekonal a nie
je nariadené ani pojednavanie. Zaroven poukazal na skuto¢nost, ze v minulosti sa uzZ domahal
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy napadnutym konanim krajského stdu, no jeho prva ustavna staznost’ bola odmietnuta
uznesenim ¢&. k. II. US 310/2023-7 zo 14. jina 2023 ako zjavne neopodstatnen.

4. Podl'a ndzoru stazovatela je postup konajuceho sudu neefektivny, resp. sud je ne€inny, ked’ze
od 13. oktébra 2022, ked’ dorucil krajskému sudu vyjadrenie, krajsky sud nekonal a nekond ani
spravny sud, kedze v napadnutom konani nebol vykonany ziaden procesny ukon smerujuci
k rozhodnutiu vo veci. Povahou veci ide o spor o starobny dochodok, ktory je pre stazovatela
mimoriadne ddlezity, ked’Ze sa dotyka jeho zZivotnej existencie, aj s prihliadnutim na sti¢asné tazké
obdobie v dosledku vysokej inflacie, ktorou sa vyrazne znizuje jeho Zivotna Grovel.

5. Stazovatel'a mimoriadne znepokojilo vyjadrenie predsednicky spravneho sudu z 25. jula 2023
v televizii TA3, ked poukazala na personalnu poddimenzovanost’ spravneho sudu a zaroven
konstatovala, Ze tato skuto¢nost’ bude mat’ zrejme za néasledok aj prietahy v konaniach a podrla jej
nazoru by sa situdcia na spravnom sude mala stabilizovat’ v najblizSich 3 rokoch.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy postupom spravneho sidu v napadnutom konani. Ustavnému
studu neuniklo, Ze petit Gstavnej staznosti obsahuje niekol’ko nepresnosti, ako napriklad nepresné
oznacenie oznaceného prava v bode 1 petitu alebo nespravne oznacenie stidu v bode 3 petitu, avSak
ustavny sud nevyzyval stazovatela na opravu petitu, kedZe bolo zrejmé, ze ide len
o administrativne chyby v pisani.

7. Ustavny sud dava do pozornosti, 7e stazovatelovu prva Gstavni staznost, ktorou namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, odmietol uznesenim
sp. zn. I1. US 310/2023 zo 14. juna 2023 ako zjavne neopodstatnenti. Konstatoval v fiom, Ze krajsky
sud nebol vo veci ne€inny a realizoval procesné Ukony zabezpecujuce kontradiktoérnost’ konania
a pripravu na rozhodnutie. Polro¢né obdobie necinnosti ustavny sud nevyhodnotil ako prietahy
zo strany krajského sudu. Zaroveni konstatoval, Ze celkova dizka konania nie je nezluditelna
s obsahom ozna¢eného préava (pozri bliz§ie uznesenie sp. zn. II. US 310/2023).

8. Ustavny stid preskumal procesny postup spravneho sudu od vydania daného uznesenia astavného
sadu, ako aj v kontexte celkovej dizky napadnutého konania. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze
spravny sud zaslal 14. novembra 2023 urgenciu zalovanej na vyjadrenie k replike st'azovatela.
Opakovana vyzva kreplike bola zalovanej dorucend 4. decembra 2023 alehota zalovanej
na vyjadrenie uplynie 7. februdra 2024.



9. Z relevantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, TII. US 372/09). V pripade, ked’ tstavny sid pri predbeznom prerokovani zisti, e
namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavni staznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
L. US 96/2011).

10. V tomto kontexte ustavny std déva stazovatelovi opakovane do pozornosti aj rozhodovaciu
prax a judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) v obdobnych veciach,
podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999, €. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

11. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze ani sucasna celkova dizka napadnutého
konania, teda doba 2 rokov, sama osebe nema Ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by si
vyzadovala prijatie Ustavnej staznosti na d’aliie konanie. Celkova dizka napadnutého konania je
zlucitel'na so zdkladnym pravom st'azovatela, ktorého porusenie namieta.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol Ustavnl st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnent.

13. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

14. Napokon ustavny sud uzatvara, Ze toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby v buducnosti po splneni
vSetkych zékonnych podmienok predlozil ustavnému sudu novu tGstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



