SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 332/2013-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti G. s. 1. 0., zastipenej A., s. 1. 0., pre namietané
porusenie ¢l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych

Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 13 Cb 45/2011 a Krajskym sudom v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 43 Cob 260/2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ spoloénosti G. s. 1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. maja 2013
doruCend staznost’ spoloCnosti G. s. r. o. (d’alej len ,stazovatelka®), pre namietané
porusenie ¢l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*), ako aj €l. 1 ods. 1 (spravne ma byt’ zrejme €l. 1, ked’Ze tento ¢lanok
sa necleni na odseky, pozn.) Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v konaniach vedenych Okresnym
sudom Zvolen (dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 13 Cb 45/2011 a Krajskym sudom
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*“) pod sp. zn. 43 Cob 260/2012. Staznost’ bola

odovzdana na postova prepravu 24. maja 2013.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze 30. juna 2011 sa konalo
riadne valné zhromazdenie spolo¢nosti O. a. s., ktorého sa stazovatelka ako vlastnicka
3 548 kusov akcii z celkového poctu 112 270 akcii zGc€astnila a proti vSetkym prijatym
uzneseniam podala protest do zapisnice. Nasledne stazovatel’ka 29. septembra 2011 jednak
prostrednictvom e-mailu, ale aj faxom podala zalobu o urcenie neplatnosti uzneseni
uvedeného valného zhromazdenia. Stazovatel’ka potom 30. septembra 2011 odovzdala
pisomné vyhotovenie origindlu zaloby na poStovu prepravu, pricom original zaloby bol

doruceny do podatelne okresného sudu 5. oktdbra 2011.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 13 Cb 45/2011-223 zo 4. oktdbra 2012 bola zaloba
stazovatel’ky zamietnutd bez meritorneho skiimania jej dovodov, pretoze podla pravneho
nazoru okresného stidu nebola podana v hmotnopravnej trojmesacnej prekluzivnej lehote
v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. Okresny sud konstatoval, ze v dosledku
dorucenia originalu zaloby az 5. oktobra 2011, teda po uplynuti trojdiiovej lehoty v zmysle
ustanovenia § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uz nebolo mozné na doplnenie
elektronicky podanej zaloby prihliadnut' a priznat ucinky vcasného dorucenia Zaloby

na sud.

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 43 Cob 260/2012-252 z 28. februara 2013 bol
rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdeny, priCom aj podla pravneho nazoru
krajského sudu bola Zzaloba neskoro podand. Okresny sud spravne posudil koniec
trojmesacnej zakonnej lehoty na podanie navrhu na vyhlasenie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia, ked’ uviedol, Ze ide o hmotnopravnu a zaroven prekluzivnu lehotu, pricom ak

mienila stazovatel'ka podat’ navrh na sud e-mailom alebo faxom, mala doplnenie originalu



zaloby urobit’ tak, aby toto doSlo sudu najneskor v posledny deni trojdiiovej lehoty, teda
v danom pripade najneskor 3. oktdbra 2011. Ked'ze sa tak nestalo, nie je mozné priznat

podaniu ucinky vcasného podania.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie 28. aprila 2013,
pricom ku dnu podania staznosti tistavnému sidu nebolo este Najvyssim sutdom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) o dovolani rozhodnuté. StaZovatelka z opatrnosti
podala popri dovolani aj staznost’ Gstavnému sudu, a to vzhI'adom na plynutie procesnych

lehot.

Podl'a nazoru stazovatel’ky postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sidov jej bolo
odnaté pravo konat’ vo veci. V ddsledku toho, Ze vSeobecné sudy povazovali Zalobu za
oneskorene podant, vobec sa flou nezaoberali po vecnej stranke. Pritom ich pravny nazor,
podrla ktorého Zaloba nebola podané vcas, neobstoji a je v rozpore s judikovanym pravnym

nazorom najvyssieho sudu vyslovenym v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 219/2007.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych Clankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konaniach vedenych
okresnym sudom pod sp. zn. 13 Cb 45/2011 a krajskym satdom pod sp. zn. 43 Cob 260/2012
s tym, aby boli rozsudky okresného stidu zo 4. oktobra 2012 a krajského sudu z 28. februara
2013 zruSené a okresnému sudu bolo prikdzané, aby vo veci znova konal a rozhodol.
Domaha sa tieZ finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 5 000 € od okresného sudu a krajského

sudu spolo¢ne a nerozdielne a rovnako aj trov konania vo vyske 275,94 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o st’aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 13 Cb 45/2011-223 zo 4. oktébra 2012 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnat’ ochranu
oznacenym pravam stazovatel’ky vo vztahu k tejto Casti konania mal krajsky sad v ramci
odvolacieho konania. Tym je zaroven v tomto rozsahu vylu¢ena pravomoc ustavného sudu.

K tomu treba poznamenat,, ze stazovatelka aj vyuzila pravo podat’ odvolanie.

Obdobné uvahy obstoja aj vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti

konaniu vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 43 Cob 260/2012.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze vSeobecné sudy jej odnali moZnost' konat tym, Ze sa

nezaoberali meritom jej zaloby, majuc nespravny ndzor, ze bola podana oneskorene.



Na zaklade tejto argumentacie podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie 28. aprila

2013, o ktorom nebolo v ¢ase podania staznosti najvyssim sidom este rozhodnuté.

Vychadzajic z uvedeného skutkoveého stavu, treba konStatovat, Ze pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatelky ma teraz najvy$si sud v ramci
dovolacieho konania. Tym je zaroveil vylucend pravomoc ustavného sudu. AZ po
pripadnom nepriaznivom rozhodnuti najvysSieho sidu bude moct’ stazovatelka napadnat
rozsudok krajského stidu na tstavnom sude, pricom zdkonna lehota bude povazovand za
zachovanu, pokial novd staznost bude podand do jedného mesiaca od dorucenia

rozhodnutia najvyssieho sudu.

Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2013



