SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 495/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti 1. s. r. 0., K., zastipenej advokatom
JUDr. A. F., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods.3 a¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 3 Szf/17/2011 ajeho rozsudkom
zo 7. februdra 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti I.s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2012
doruCena staznost’” obchodnej spolo¢nosti I. s.r. 0. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad*) v konani vedenom pod sp. zn.
3 S74/17/2011 ajeho rozsudkom zo 7. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti, z dokumentov k nej pripojenych a po nahliadnuti do spisu v konani
vedenom Krajskym stdom v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad*) pod sp. zn. 6 S/160/2009
ustavny sud zistil, ze dodatocnym platobnym vymerom ¢. 695/230/55743/09/Ben z 1. jula
2009 (dalej len ,,dodato¢ny platobny vymer*) vydanym Danovym uradom K... (dalej len
,danovy urad“ alebo ,,spravca dane*) bol stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februdr 2007 v sume 441 771,19 €. Danovy urad ustalil, ze
stazovatel’ka si v zdailovacom obdobi februdr 2007 neopravnene odpocitala dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) prevazne z prijatych zdaniteI'nych plneni za nékup tovaru
od obchodnej spoloénosti J., s.r. 0. Nasledne bol nakiipeny tovar dodany do Ceskej
republiky v ramci tzv. ,retazového obchodu®, pri ktorom bol tento tovar (farebné kovy)
predavany medzi viacerymi obchodnymi spolocnostami. Sprdvca dane na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze miesto nakladky tovaru a zacatia prepravy sa nachadzalo
vB. a vT. a vykladky tovaru sa uskutoétiovali v Ceskej republike. Udaje uvedené
v medzindrodnych ndkladnych listoch, ktoré stazovatel’ka predlozila na opakovanu danova
kontrolu, tak podl'a daiiového tradu nezodpovedaji nim zistenym skutoc¢nostiam, ked’ze
tovar nebol prepraveny z tuzemska, ale z B. a T. Obchodnej spolo¢nosti J., s. 1. 0., preto
nevznikla v tuzemsku dafiova povinnost’ a stazovatel’ke nevznikol ani narok na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty vo vztahu k obchodom uzatvorenym s obchodnou spolo¢nostou J.,
s. 1. 0., ked’Ze pri takomto dodani tovaru nevznikla danova povinnost’ v tuzemsku a nemohla
byt’ voci nej uplatnend inym platitel'om v tuzemsku. Proti dodatoénému platobnému vymeru
sa stazovatel'ka odvolala namietajuic nedostatocne zisteny skutkovy stav a nespravne

vyhodnotenie dokazov.

Rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,.finan¢né

riaditel'stvo®) €. 1/223/14496-113010/2009/992517-r zo 7. oktobra 2009 (dalej len



,rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva®) bol dodatocny platobny vymer potvrdeny. Proti
uvedenému rozhodnutiu podala staZzovatel'’ka zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu namietajic, Ze spravne organy nedostatocne zistili skutkovy stav,
nespravne vyhodnotili dokazy a nimi prijaty vyklad odporuje zaverom vyplyvajicim
z judikatary Sudneho dvora Eurépskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*). Stazovatel’ka neskor
svoju argumentaciu rozSirila tvrdenim, Ze sprdvne organy konali s osobou, ktora nema

opravnenie vystupovat’ v jej mene.

Rozsudkom krajského stdu €. k. 6 S/160/2009-50 z 25. novembra 2010 bola zaloba
stazovatel’ky o preskumanie zikonnosti rozhodnutia financného riaditel'stva zamietnuta,
pretoze krajsky sid neidentifikoval také relevantné dovody, pre ktoré by malo byt
rozhodnutie finanéného riaditel'stva nezdkonné. Proti rozsudku krajského sidu podala

stazovatel'ka odvolanie.

Napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bol prvostupnovy rozsudok krajského
sudu potvrdeny ako vecne spravny. Najvy$§i sud sa s prihliadnutim na § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
prvostupiiového rozsudku a uviedol d’alSie dévody na zdoraznenie spravnosti dévodov
obsiahnutych v predmetnom rozsudku krajského sudu. Podla najvysSieho sidu spravne
organy postupovali arozhodli v sulade so zidkonom ana zdklade dostatocne zistené¢ho
skutkového stavu, ked’ dospeli k zaveru, Ze stazovatel’ka vzhladom na jej postavenie
v ramci ,,retazového obchodu® nebola opravnena odpocitat’ st DPH na dan¢ tovary, ked’ze
miesto, odkial’ boli prepravované, sa nenachadzalo v tuzemsku, ako tvrdi stazovatelka, ale

v zahranici.

Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu a postupu predchadzajicemu jeho
vydaniu podala stazovatelka staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhla, aby
ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu boli porusené jej
zékladné prava podla ¢l.46 ods. 1, ¢l.47 ods.3 a ¢l.48 ods.2 ustavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka d’alej navrhuje,

aby ustavny std napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusil.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola

zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi



zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavnu
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sid dodava, Ze podla § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude je viazany
navrhom stazovatel’ky, ktord je v tomto pripade zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Preto sa v danej veci zaoberal iba moznostou poruSenia tych prav a tymi
organmi verejnej moci, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatel'ka domédha v ndvrhu
na rozhodnutie, t.j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni d’alSich zakladnych prav,
resp. ¢lankov ustavy, ktoré stazovatel'ka uvadza v texte staznosti mimo petitu, je v stlade
s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za suast’ argumentacie

stazovatelky (IIL. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 287/2011).

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny stid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Stazovatel'’ka odovodnila svoju staznost’ dvoma zékladnymi namietkami:

1. Prvd namietka sa tyka namietaného poruSenia procesnych pravidiel organmi
danovej spravy (dafiovym tUradom a finanénym riaditel'stvom), ktoré podla tvrdenia
stazovatel’ky neboli odstranené v ramci spravneho sudnictva, osobitne napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu. Podstata prvej namietky sa tyka toho, ze ,,v konani pred
danovymi orgdnmi doslo k zavaznej chybe danového konania, ktora mohla mat vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia DR SR a napriek tomu, Ze na tuto chybu podla
§250 i ods. 3 O.s.p. boli sudy povinné prihliadat’ z uradnej povinnosti, sudy na tuto

zdvaznu procesnu chybu neprihliadali*.

Medzi spomenuté chyby podla stazovatelky patri to, ze ,,vo veci neprebehlo
prvostupnové danové konanie, ¢im... bola znemoznend moznost preukdazat skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie a vyrubenie dane“, ked'ze danové Urady podla nej
vykonali iba ,, daniovii kontrolu, ktora nie je danovym konanim... Za danové — vyrubovacie
prvostupnové konanie nemozZno povazovat jediny ukon sprdvcu dane, a to vydanie
prvostupnioveho rozhodnutia. Navyse, ak Danove riaditelstvo SR rozhodlo o nasom
odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu bez akejkolvek nasej ucasti, tym sme sa vilastne
danového konania, tak prvostupnového, ako i odvolacieho, vobec nezucastnili, ¢im nam boli

(s

odnaté nase zakladné procesné prava. .



Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze v jej veci ,, vobec nesmela prebehnut’ opakovana danova
kontrola... Danové riaditelstvo... nemd zakonom danu kompetenciu zrusit' rozhodnutie
a vratit vec na opakovanu danovu kontrolu, len na danové konanie... Sprdavca dane,
ak vykonal opakovanu danovu kontrolu, tak konal bez zakonnej kompetencie, teda v rozpore
so zdkonom... Spravca dane vykonanim opakovanej danovej kontroly prekrocil svoje
kompetencie, pretoze takyto postup neumoziuje Ziaden pravny predpis... zbytocne zatazuje
duplicitnymi ukonmi tzv. opakovanej danovej kontroly, ktorda vobec nesmie prebehnut
a vSetky doklady, ktoré potreboval pre rozhodnutie uz mal spravca dane z riadnej danovej
kontroly. Nezdkonny postup spravcu dane je i v rozpore s ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR podla
ktorého, moze verejny organ konat len podla zdkona alebo len na zaklade zakona...
Je vylucené, aby v tej istej veci prebiehala sucasne s danovym vyrubovacim konanim...
i opakovana danova kontrola... Tento nezakonny postup spravcu dane je jednoznacnym

prejavom svojvole verejného orgdnu, ktorad je v pravnom State vylucend (¢l. 1 ustavy SR). “.

Podl'a stazovatel'ky okrem toho spravca dane porusil zdkonom ustanovené lehoty,
v ramci ktorych musi vykonavat’ jednotlivé kony spravy dani. Stazovatelka tvrdi, ze v jej
pripade mal spravca dane povinnost' vydat rozhodnutie (dodato¢ny platobny vymer)
v 15-ditovej lehote od skoncenia danovej kontroly. Podla staZovatel'ky tato lehota
predstavuje ,,casovy usek kompetencie spravcu dane, v ramci ktorého musi ukon vydania
rozhodnutia vykonat. Ak v tejto lehote tikon nevykona, zanika jeho kompetencia (pravomoc)
vydat'  takéto rozhodnutie... ked spravca dane takéto rozhodnutie vydal, ide
o administrativny paakt, ktory nevyvoldva Ziadne prdvne ucinky... jeho rozhodnutie je

nulitné, kedZe na vydanie takéhoto rozhodnutia nemal kompetenciu. “.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze ,, Dévody rozsudku najvyssieho sudu k tejto namietke
vobec nie su, a tym je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné... rozsudok Najvyssieho
sudu SR mal obsahovat' v odévodneni dostatocné a relevantné dovody, na zdklade ktorych

‘

bolo rozhodnute. .

Ustavny sud konstatuje, ze vSetky uvedené namietky su zalozené na spolo¢nom

zéklade, v zmysle ktorého na ne podl'a staZzovatel'’ky mal prihliadnut’ najvyssi sud ex offo.



Stazovatelka opakovane uviedla, Ze nou namietané nedostatky v postupe daitovych orgdnov
vedu k zaveru, Ze organ, ktory rozhodnutie vydal, nemal pradvomoc vydat takéto
rozhodnutie, a krajsky sud, ako aj najvyssi sud mali na tento nedostatok prihliadat’ ex offo
bez ohl'adu na obsah Zaloby v spravnom stdnictve. Stazovatel'ka v staznosti ani netvrdila
a ani nepreukézala, ze by uvedené namietky zahrnula do Zaloby o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva. Rovnako ani nenamietala, Ze by sa najvyssi sud
vysporiadal s takouto jej ndmietkou. St'azovatelka iba tvrdila, Ze najvyssi sad neprihliadol
na urciti okolnost’, na ktort mal prihliadat’ z Gradnej povinnosti, pricom tuto povinnost

odvodzuje z § 2501 ods. 3 OSP.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spradvnym orgdnom, ktoré mohli mat’ vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ak stazovatel’ka tvrdi, ze krajsky sid anajvys$i sid sa vramci preskiimania
zakonnosti rozhodnutia spradvneho orgdnu mali ex offo zaoberat’ uvedenymi pochybeniami
veducimi k zaveru o nedostatku prdvomoci spravneho orgédnu na vydanie rozhodnutia,
zjavne tym namieta porusenie § 250j ods. 3 druhej a tretej vety OSP, podla ktorych sud
zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal orgéan, ktory
na to nebol podl'a zdkona opravneny. Rozsahom a dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je

sud viazany.

Ustavny std na zaklade nahliadnutia do suvisiaceho sudneho spisu vedeného
krajskym stadom pod sp. zn. 6 S/160/2009 zistil, Ze stazovatel’ka tieto namietky neuplatnila
vramci konania o Zalobe o preskimanie zékonnosti rozhodnutia spravneho organu
(finan¢ného riaditel'stva) pred vSeobecnymi sudmi, a to ani v Zalobe z 18. decembra 2009,
ani v roz§ireni Zalobnych namietok (podanie z 8. februdra 2010 adresované krajskému sudu)
a taktiez ani v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku krajského sudu, uplatnila ich

az v konani pred ustavnym stdom.



Ustavny sid uvadza, e zmyslom a tudelom principu subsidiarity zakotveného
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vyluéne tilohou tstavného sudu, ale tilohou vSetkych organov verejnej moci v ramcei im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaji (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05). V zmysle § 53 ods. 1 zdkona o istavnom siide musia byt pred podanim
staznosti vycerpané vsetky procesné prostriedky, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu
jeho prav priznava, inak je staznost’ nepripustnd. Zmysel tejto pravnej Upravy nie je iba
v tom, aby bola vec posudend tym organom, ktory je na postidenie danej veci prislusny, ale
aj v tom, aby pripadné nedostatky mohli byt predmetom posudenia v opravnom konani pred
spravnymi organmi alebo sudmi a odstranené spdsobom predpokladanym zdkonom. Z toho
taktiez vyplyva, Ze namietky, ktoré neboli uplatnené v konani pred vSeobecnym sudom,
hoci v tomto konani uz uplatnené byt mohli, nemézu byt ispesSne uplatnené az v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a ako také st nepripustné a ustavny sud na ne

nemoze prihliadat’.

NavySe, podla ndzoru ustavného stdu je datlovy urad nepochybne opradvneny
vydavat’ dodatocné platobné vymery. Pripadné procesné a hmotnopravne nedostatky tohto
vymeru alebo konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré stazovatel’ka namieta, nespochybiuju
pravomoc tohto organu vydat’ dodato¢ny platobny vymer, ale mohli by mat’ vplyv iba
na jeho zdkonnost, ktora musi byt skumana v ramci spravneho sudnictva v rozsahu
ustanovenom Obc¢ianskym stidnym poriadkom. Argumentaciu stazovatel’ky, podla ktorej
nedodrzanie procesnych pravidiel pri vyddvani rozhodnutia spravneho organu vedie
k zaveru o nedostatku prdvomoci tohto organu na vydanie predmetného rozhodnutia,
povazuje ustavny sud za ucelovi, majucu zakryt' skutocnost’, Ze tieto ndmietky neboli
uplatnené v konani pred vSeobecnymi stidmi v ramci sprdvneho sudnictva, a teda neboli ani

predmetom konania a rozhodovania tychto sudov.



2. Druhd skupina namietok koreSponduje s namietkami uplatnenymi v konani
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu aich podstatou je nesuhlas

stazovatel’ky so zistenym skutkovym stavom a pradvnym postidenim veci najvyssim sadom.

Podl'a stazovatel’ky bol , zdvaznym pochybenim Najvyssieho sudu SR... prijaty
skutkovy zaver, ktory je... v uplnom rozpore so skutocnym obsahom spisu*. Stazovatelka
tvrdi, Ze vo vztahu k priebehu predmetnych obchodov, pri ktorych si uplatnila odpocet
DPH, bola dobromyselnd, kedze, ako uvadza, sa tieto obchody ,tak, ako boli
deklarované... i uskutocnili. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze tovar musi byt
fyzicky dodany kazdému odberatelovi. “. Podl'a stazovatel'ky najvyssi sud pochybil, ked’ sa
stotoznil s nazorom spravcu dane, pokial’ ide o zaciatok a ciel’ prepravy, ked’Ze ,,ide o
dodanie tovaru z tuzemska do iného clenského Statu EU*. Najvy$§i sad mal preto podla
ndzoru stazovatelky prihliadnut’ na zavery vyplyvajice z judikatiry Sudneho dvora, a to
na rozsudok, ale aj navrhy generdlnej advokatky vo veci vedenej pod sp. zn. C-409/09,
a rozhodnutie finan¢ného riaditel’stva mal zrusit. Stazovatel’ka bez toho, aby oznacila, o
konkrétne povazuje za poruSenie zaverov vyplyvajucich zrozhodnutia Stidneho dvora
vo veci vedenej pod sp. zn. C-409/09, v staznosti uviedla: ,, Tvrdenie Najvyssieho sudu SR,
Ze na nami uvadzané namietky v suvislosti s nespolupracujucim subjektom v danovom
konani, sa skutkovo nezhoduje stanovisko generdlnej advokatky zo dna 11. 1. 2007, vo veci
C-409/04, ako i rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-409/04 zo dna 27. septembra 2007,
povazZujeme za nespravne, pretoze toto rozhodnutie sa principidlne prave vztahuje na takyto

pripad, ked niektory z danovych subjektov nespolupracuje s verejnymi organmi. “

Uvedené namietky stazovatel'ky smeruju voci nasledujiicej Casti oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu:

.,V zmysle zdverov Sidneho dvora Eurdpskej Unie, hoci dve po sebe nasledujiice
dodavky zakladaju iba jediny pohyb tovaru, musia byt povazované za casovo po sebe
nasledujuce. Sprostredkujuci nadobudatel’ moze previest na druhého nadobudatela pravo
disponovat' s tovarom ako vlastnik, iba ak ho predtym dostal od prvého predajcu, a preto
k druhej dodavke moze dojst’ az po vykonani prvej dodavky, preto ak je miestom dodania pri

dodavke tovaru zZalobcom (Zalobcom je stazovatelka, pozn.)... B. a T., musi tak byt
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i v pripade dodavky tovaru spolocnostou J., s. r. o., pre zalobcu. Doddvka tovaru vo vnutri
Spolocenstva predstavuje jedno a to isté hospodarske plnenie a dodavka tovaru ma byt
zdanena len jedenkrat, co bolo splnené priznanim nadobudnutia tovaru z iného clenského
Statu spolocnostou D., a.s., Brno... Uvedeny spor (rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-409/09, pozn.) sa lisi od prejedndavanej veci v tom, ze vo veci... C-409/09 tovar fyzicky
neopustil tzemie clenského Statu dodania, pricom v prejedndavanej veci spravca dane
dodanie tovaru nespochybioval. Zalobca sa dovoldval aplikicie druhého vyroku rozsudku
sudneho dvora C-409/09, najmd v tom, Ze mu nesmie byt' v postaveni odberatela na vizemi
Slovenskej republiky odopreté uplatnenie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty,
pokial’ sa dodatocne preukdze, Ze doklad vystaveny zhotovitelom bol nepravdivy, danovy
subjekt o tom nevedel a vediet' nemohol a vykonal vsetko v dobrej viere. V danom pripade
vSak prepravu tovaru zabezpecoval Zalobca prostrednictvom prepravnych spolocnosti...
Faktury za prepravu boli vystavené pre zalobcu, ktory ich ma zauctované a zaevidované
v zaznamoch pre ucely dane z pridanej hodnoty, na zdklade ktorych si uplatnil odpocitanie
dane. Spolocnost... na vystavenych fakturach za prepravu, ako aj v prepravnych dokladoch
CMR wviedla miesto nakladky T. a G., T. a miesto vykladky C., Ceskd republika. Prepravnd
spolocnost... vystavila... faktury, kde uvadzala miesto nakladky tovaru A., B., T., T. a miesto
whkladky B., Ceskd republika..., preto podla ndzoru sendtu odvolacieho sidu vedel
(stazovatelka, pozn.) o mieste nakladky tovaru v B. av T... Z uvedeného teda vyplyva, Ze
Zalobca vedel o mieste dodania tovaru, teda vedel, Ze miestom dodania tovaru nie je
tuzemsko tak, ako to bolo uvedené na spornych fakturach, napriek tomu si na zaklade
nepravdivych udajov a faktur odpocital dan z pridanej hodnoty na vstupe za dodavku tovaru
od spolocnosti J., s. r. o., K.

Vo veci rozsudku Sudneho dvora C-409/09 ako uz bolo vyssie uvedené, bolo
preukazané, Ze... nemal dodavatel Ziaden dovod pochybovat o udajoch obsiahnutych
v nakladnych listoch CMR, ani o ich vierohodnosti, ¢o vSak v tomto pripade vo vztahu
k zalobcovi nebolo preukdzané, kedZe sam zabezpecoval subdodavatelskym spoésobom
dodavku predmetného tovaru do Ceskej republiky a mal teda vedomost' z akého miesta
a do akého miesta sa dodavka tovaru realizovala. Z tohto zaveru potom senat usudil, Ze
dokazy predlozené Zalobcom o preprave tovaru na uzemie Slovenska a zo Slovenska

‘

do Ceskej republiky sii nepravdivé. *
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Ustavny sud pri posudzovani napadnutého rozsudku najvyssieho sidu a osobitne
jeho odévodnenia zohl'adnil to, Ze tento rozsudok bol vydany v ramci spravneho sudnictva
podl'a piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Sud rozhodujuci v spravnom studnictve
(napriklad o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov) nie je ,,skutkovym sudom*,
teda sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, a jeho ulohou
nie je nahradzovat Cinnost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len
preskimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti, teda posudit’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy (II. US 21/09, II. US 391/2010, IV. US 411/2011). Ani tstavny
sud v konani o staznosti v zasade nie je skutkovym sidom, ktory by vykondval
dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal posudzovat’ pravdivost’
skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny std skiima napadnuty rozsudok iba z

hl'adiska uz spomenutych kritérii jeho pripadnej zjavnej neodévodnenosti a arbitrarnosti.

Podl'a ndzoru tstavného sidu sa najvyssi sud dostatocne vysporiadal s namietkami
stazovatel’ky. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSiecho suadu je zalozené
na skutkovych zisteniach danovych orgénov tykajacich sa priebehu dodavky tovaru vratane
zaverov o nedostatku dobromyselnosti na strane stazovatel’ky o mieste dodania tovaru,
ktor¢ viedli k zd&verom o neopravnenom odpocte DPH. Bez ohladu na to, ¢i je dana
aplikacia pravnych noriem, pripadne zaverov judikatiry Stidneho dvora jedinou moZnou,
nepochybne nie je zjavne neoddvodnenou ani arbitrarnou ¢i inak ustavne neudrzatelnou.
Osobitne ustavny sud poukazuje na to, ze najvysS§i sud sa v dostatoCnom rozsahu
vysporiadal s namietkou tykajicou sa pouzitia judikatiry Sudneho dvora nielen podrobnym
popisom skutkového stavu a rozsudku Stidneho dvora, ale aj poukdzanim na rozdiely oproti
prerokiivanej veci, ¢im zaroven oddévodnil aj to, pre€o nemédZe byt stazovatelka
povazovana za dobromyselnt, pokial’ ide o miesto zacatia prepravy tovaru. Podl'a nazoru
ustavného sudu nie je predmetnd interpretacia takd, ktord by zésadne popierala tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy. Rozhodnutie obsahuje dovody, na ktorych je
zalozené, priCom tieto nemozno podla nézoru tustavného sidu hodnotit’ ako zjavne

protire¢ivé ani popierajuce pravidla formalnej alebo pravnej logiky a nemozno ich tiez
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oznacCit’ za zjavne jednostranné alebo také, ktoré by boli v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti.

Ustavny sud z uvedenych dévodov nepovazuje odévodnenie napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu za zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z Ustavného hladiska
za neospravedlnitelné, resp. neudrzate'né do tej miery, aby indikovalo moznost’ vyslovit
porusenie oznacenych prav stazovatel’ky po pripadnom prijati jej staznosti na dalSie
konanie. Samotna skutoc¢nost, ze sa stazovatelka s rozsudkom najvysSieho stdu
nestotoznuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho

postupu, resp. rozhodnutia (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97).

Navyse, stazovatel’ka okrem némietok, ktoré Gstavny sud uz v predchadzajicej Casti
odovodnenia tohto uznesenia vyhodnotil ako nepripustné z dovodu ich neuplatnenia
v konani pred vSeobecnymi stdmi, neoznacila ani ziadne iné okolnosti, ktoré by
poukazovali na moznost’ porusenia jej zdkladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a zadkladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti a aby sa
mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, porusenie
ktorych postupom najvyssieho sudu a jeho napadnutym rozsudkom namieta. Prave naopak,
stazovatel’ka svojimi podaniami adresovanymi krajskému sudu a najvysSiemu sudu mala
moznost domahat’ sa, aaj sa domahala, ochrany svojich uvedenych zékladnych prav.
Ustavny sud rovnako tak nezistil Ziadne také nedostatky v konani pred najvyssim stidom,
resp. v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu, ktoré¢ by naznacovali moznost’ porusenia

tychto zakladnych prav.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sid vyhodnotil argumenticiu
stazovatel’ky oddovodiiujucu poruSenie jej prav oznacenych v petite staznosti ako
nedostato¢nu na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie
konanie zistit a preskimat’ spojitost medzi napadnutym rozsudkom, resp. postupom

predchadzajucim jeho vydaniu a namietanym porusenim oznacenych prav.
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Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatelky

pre jej nepripustnost’ a zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012
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