SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 113/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ P. L., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho prav podla ¢l. 3, ¢l. 6, €. 8, ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Bratislava 1 sp. zn.
21 C/162/07 z22. jina 2010 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8 Co/382/2010 z 30. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost P.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 24. februdra
2011 dorucena staznost’ P. L. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
prav podla ¢l. 3, ¢l. 6, ¢l. 8, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol ) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 21 C/162/07 z 22. jana 2010
(d’alej len ,,namietany rozsudok okresného sudu ) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 Co/382/2010 z 30. novembra 2010 (dalej aj ,, napadnuty

rozsudok krajskeho sudu “).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Ako odsudeny som bol umiestneny do vykonu trestu vo vdznici... a to vo februadri
2006.

V novembri 2007 som bol premiestneny do UVTOS..., t. j. viiznice ktord je vzdialend
od mojho domova 100 km viac ako vdznica...

Z pravneho hladiska mézem vykonavat trest iba v dvoch vdzniciach na Slovensku,
ktoré zodpovedaju udelenému trestu a umiestneniu do NVS, ako aj stupnia strazZenia. Ide
o0 vdznice...

Viiznica v... sa nachadza od mojho bydliska a tym aj od bydliska mojich pribuznych
ktori ma chodia navstevovat asi 20 km. Naviac ndvstevy su stanovené na sobotu, takze
mojim blizkym vo vdcsine pripadov nic nebranilo v tom, aby ma chodili navstevovat.

Pravo prijat’ navstevu blizkych 0sob raz za mesiac v trvani min. 2 hodin mdm
zarucované zdakonom o vykone trestu, kde je uvedené o. i. aj to, Ze vietky prava ustanovené
tymto zakonom s zarucuju vSetkym odsudenym rovnako v suvislosti so zdasadou rovnakého
zaobchadzania.

Po premiestneni do viznice v... som stratil moznost realizacie svojho prava prijat
navstevu blizkych osob v takom rozsahu akom mi to zarucuje zakon. lde o vzdialenost
127 km od mojho bydliska a teda aj bydliska mojich blizkych. Navstevy su stanovené
vo vdznici... na bezny pracovny den a teda aj den skolského vyucovania. A naviac v case
od 08.00 do 14.00 hod. — teda v pracovnom case a case skolského vyucovania deti.

Vsetky uvedené fakty vytvorili v mojom pripade tak zavazné prekazky, ktoré mi
znemoznili ucinne realizovat moje prdvo ndvstev blizkych osob v rozsahu akom mi to
zarucuje zakon. K tomu sa pridruzili aj také veci ako nie prave najlepsia financna situdacia
mojej rodiny a dlhotrvajuce zdravotné tazkosti mojho otca, ktory zabezpecoval dopravu

maojho syna na ndvstevy.



Pretrhnutie takychto osobnych vdizieb s mojou rodinou je aj v rozpore so zdakonom
o vykone trestu, kde je uvedené, Ze ucelom vykon trestu je pre odsudeného udrZiavat

‘

a rozvijat pozitivny vztah k rodine a s rodinou. *

Zo staznosti mozno d’alej vyvodit’, ze stazovatel' v nadvdznosti na uvedené doévody
podal okresnému sudu zalobu ,,0 ndhradu Skody“, v ktorej namietal najmi to, ze jeho
premiestnenim do vykonu trestu v... sa mu vytvorili prekazky, ktoré mu znemoziuju uc¢inne
realizovat’ jeho prava na prijimanie navstev, a tym ,, neopravnene zasahuju do jeho prdva

na sukromny a rodinny Zivot “.

Stazovatel' argumentuje d’alej tym, ze ,,Sud ma k veci nevypocul ale iba cestou
doziadaného sudu mi polozil niekolko otazok, a potom Zalobu odmietol s tym, Ze som
neuviedol veci, ku ktorym som nebol vypocuty a ku ktorym mi neboli polozené otdzky. Napr.
som navrhol vypocut svedkov — mojich blizkych. Logicky postup by bol taky vypocut napr.
mojho otca, brata a pod. aby tito podali svedectvo o tom ¢i za mnou chceli alebo nechceli
prist, ¢o im branilo v moznosti za mnou prist, ndsledne by vypovedou oznacili dokazy ako
napr. otec svoju zdravotnu dokumentaciu, brat doklady o vyske mesacnych splatok poziciek
a pod. Sud mal nasledne zistovat Ci tieto prekazky boli sposobilé branit ucinnému vykonu
méjho prava na navstevu, ¢im a kto tieto prekazky sposobil. Ci tieto prekdzky vznikli
umyselne alebo nedbanlivostou zo strany organov Stdatu a pod.

Sud vsak spravil to, Ze odmietol predvolat’ a vypocut’ svedkov ¢im znemoznil dokazat
poruSenie mojich prav a potom Zalobu odmietol s tym, Ze nedokazal porusenie mojich prav.
A Krajsky sud Bratislava ako sud odvolaci uviedol, Ze on nevidi Ziadny nespravny postup

sudu I. stupna. “.

Stazovatel’ zaroven poziadal, aby mu bol v konani pred ustavnym siidom ustanoveny
pravny zastupca zradov advokatov, pretoze je vo vykone trestu odnatia slobody a nema

finan¢né prostriedky na jeho zaplatenie.



Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

1. Zakladné pravo P. L. zarucované v ¢l. 3, 6, 8, 13 a 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

2. Ustavny sid zrusuje rozsudky Okresného siidu Bratislava I zo dia 22. 06. 2010
¢ k. 21 C/162/07 a Krajského sudu Bratislava zo dna 30. 11. 2010 ¢. 8 Co 382/2010 a vec

im vracia na dalsie konanie. “

Vramci pripravy na predbeiné prerokovanie veci ustavny sud v sucinnosti
s okresnym sudom zistil, ze stazovatel’ podal 23. februara 2011 proti rozsudku krajského
sudu sp.zn. 8 Co/382/2010 z30. novembra 2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 21 C/162/07 z 22. jina 2010, dovolanie, o ktorom do predbezného
prerokovania st'aznosti nebolo rozhodnuté a predmetny spis nebol dosial’ okresnym sudom

postupeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri prerokovani tej casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie oznacenych
prav rozsudkom okresného sudu sp. zn. 21 C/162/07 z 22. jana 2010, ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych
veciach, a to tym sposobom, Ze stazovatel ma pravo domahat sa ochrany zakladného prava
na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemozu poskytnut’ vseobecné sudy
(m. m. napr. 1. US 103/02, I. US 269/06). Podstatou uéinnej ochrany zakladného prava
stazovatel'a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil vo vztahu
k pravam, poruSenie ktorych svojou staznostou namieta, a ktory mu umoznoval odstranit’

stav, ktorym malo podl'a neho ddjst’ k poruseniu jeho prav.

Ustavny siud vzhladom na spominany princip subsidiarity nemd prdvomoc
preskumavat namietany rozsudok okresného sudu, pretoZe tento rozsudok preskumal
krajsky sud v dosledku odvolania staZovatela. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost'v tejto
casti (teda vo vztahu k rozsudku okresného sudu) odmietnut’ pre nedostatok prdavomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

Aj pokial ide otu cCast’ staznosti, ktord smeruje proti namietanému rozsudku
krajského sudu, je potrebné znovu poukazat’ na princip subsidiarity, ktory znamena, Ze
ustavny sud moze konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’
iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemoOze v sucCasnosti anebude moct ani
v budtcnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.



Zmyslom a t¢elom uvedeného principu je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemodze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obCianskom
sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prisluSné zakony na konkrétny pripad
v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio — inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aja. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v §53 ods.1 =zakona ustavnom sude
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok stazovatela je pravne posudenie rozsudku krajského stdu
sp. zn. 8 Co/382/2010 z30. novembra 2010 z hladiska reSpektovania oznalenych prav
stazovatela, v dosledku namietaného poruSenia ktorych sa domdha tak v konani pred
ustavnym sudom, ako aj podanim dovolania najvysSiemu sidu zruSenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci krajskému sudu na dalSie konanie. V okolnostiach daného
pripadu stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subeZne rozhodovat dva organy
sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny std), ¢o nie je v podmienkach
pravneho $tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné, pretoze by tym
mohlo dojst k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci staZzovatel'a predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti tstavnému sudu
eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatel'om vyuzity, ako predCasné.



Ustavny sud moze prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a meritérne o nej rozhodnut
az vtedy, ak prislusné orgény verejnej moci uz nemaju moznost namietany stav zasahu

do zakladnych prav alebo slobod napravit'.

Stcastou konstantnej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena
samotné podanie oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym orgadnom

(IV. US 177/05,1V. US 142/2010, IV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, méze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre namietané
poruSenie tohto zakladného prava alebo slobody ustavnému stdu. K tomu treba dodat’, ze
stazovatel nema podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sid. Toto ,poradie sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci [(Cl. 142

ods. 1 ustavy), IV. US 332/2010].

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne I.US 169/09), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a subeZzne podanej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je takato staznost' povazovana za pripustni aZ po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povaZovand v zdsade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava
voveci Soffer proti Ceska republika, staznost’ ¢&. 31419/04 ajeho body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).



Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa tstavny sud podanou staznostou, ako aj d’alSimi
navrhmi stazovatel'a meritérne nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju v tejto Casti
odmietol ako nepripustnt pre pred¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011



