SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 521/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod, zdkladného prava podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Europskej tinie, ako aj namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici a jeho uzneseniami
uvedenymi v tabulke ¢. 1 az 4 v prilohe tohto rozhodnutia v spojeni s uzneseniami
Okresného sudu Brezno (tabulka ¢. 1), Okresného sudu Velky Krti§ (tabulka &. 2),
Okresného sudu Lucenec (tabul’ka €. 3) a Okresného sidu Revuca (tabul’ka €. 4) a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. . 0., vedené pod spisovymi

znackami: Rvp 501/2016, Rvp 712/2016, Rvp 713/2016, Rvp 715/2016 az Rvp 717/2016,
Rvp 927/2016, Rvp 928/2016, Rvp 1244/2016, Rvp 1252/2016, Rvp 1254/2016,



Rvp 2039/2016 az Rvp 2042/2016 a Rvp 2047/2016 az Rvp 2050/2016 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. 1. US 521/2016.
2. Staznosti obchodnej spolocnosti POHOTOVOST,s.r.0.,o0dmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) boli 19. januéra
2016, 20. januara 2016, 22. januara 2016, 28. januara 2016, 3. februara 2016 a 2. marca
2016 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,st'azovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych
prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®), ako aj namietané¢ho porusenia €l. 46 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 14 dohovoru
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud“) a jeho uzneseniami
uvedenymi v tabulke ¢. 1 az 4 v prilohe tohto rozhodnutia v spojeni s uzneseniami
Okresného sudu Brezno (tabulka ¢. 1), Okresného sudu Velky Krti§ (tabulka &. 2),
Okresného sudu Lucenec (tabul’ka €. 3) a Okresného sudu Revtca (tabulka ¢. 4) (d’alej len

,,okresné sudy* a ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov a Ze
v ramci tejto ¢innosti poskytla na zdklade zmluv o Gvere uzavretych s fyzickymi osobami —
dlznikmi tvery, ktoré boli tito povinni vratit' podl'a podmienok dojednanych v tverovych
zmluvach. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dlZnici dobrovol'ne nepristlpili k tthrade svojich
zévazkov, stali sa pohladavky stazovatel'ky splatnymi. Na zdklade exekucnych titulov
(rozhodcovskych rozsudkov) boli stazovatelkou podané navrhy na zacatie exekucnych

konani, pri ktorych okresné sudy zistili, Ze na podklade tych istych rozhodcovskych



rozsudkov uz raz boli veden¢ exekuéné konania, pri¢om tie boli zastavené z dovodu, Ze ich
sudy posudili ako nulitné pravne akty, na podklade ktorych nie je mozné viest exekuciu.
Z tohto dovodu okresné stidy zastavili exekuéné konania s poukazom na znenie § 103, § 104
ods. 1 a § 159 ods. 3 v spojeni s § 251 ods. 4 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok ucinny v Case vydania rozhodnutia okresnych sudov (dalej aj ,,OSP*), ked’ze
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Po podani odvolani stazovatel’kou krajsky sud svojimi uzneseniami rozhodnutia

sudov prvého stupiia potvrdil.

3. Napriek uz uvedenym dovodom zastavenia exekuénych konani stazovatelka
v predostretej argumentacii atakuje pravne zavery vyplyvajuce z rozhodovacej c¢innosti
okresnych sudov v pdvodnych exekuénych konaniach, ktoré zastavili z dovodu
nesposobilého exekuéného titulu, ktorym vytyka ich nespravnost’ z hladiska pravneho
posudenia relevantnych hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov na predmetné exekucné konania sa vzt'ahujucich, a zaroven poskytuje

ustavnému sudu ich vlastnl interpretaciu.

4. V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka v petite staznosti ziada, aby tstavny sud
vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladného prava podl'a ¢l. 47 charty, ako aj zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 tustavy, €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru
napadnutym postupom a napadnutymi uzneseniami okresnych sudov a krajského stdu
a ktorym napadnuté uznesenia zru$i a veci vrati okresnym siudom na d’alSie konanie.
Stazovatel’ka zaroven Ziada priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj tthradu trov

konania.

5. Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni
krajského sudu podany podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®).



I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad
moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

9. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) alebo

Trestného poriadku.



V sulade s § 166 ods. 1 CSP v zauyme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Zdkon o Ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude mozZzno v konani o st'aznosti

podrla ¢l. 127 Gistavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

10. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym stdom pod spisovymi
znackami: Rvp 501/2016, Rvp 712/2016, Rvp 713/2016, Rvp 715/2016 az Rvp 717/2016,
Rvp 927/2016, Rvp 928/2016, Rvp 1244/2016, Rvp 1252/2016, Rvp 1254/2016,
Rvp 2039/2016 az Rvp 2042/2016 a Rvp 2047/2016 az Rvp 2050/2016 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajiac
na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a vSeobecného sudu, rozhodol ustavny sud, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.LB K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym postupom

a napadnutymi uzneseniami okresnych sudov

11. V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych clankov ustavy, charty
a dohovoru postupom a uzneseniami okresnych sidov Ustavny sid poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze
stazovatel’ka ma pradvo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred tstavnym stidom iba

v pripade, ak jej tuto ochranu nemdze poskytnut iny sud.

12. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pradvomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych

sadov (m. m. IV. US 236/07).

13. Ochrana tustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych

kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav



a zadkladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

14. Proti napadnutym uzneseniam okresnych sidov bola stazovatel’ka opravnena
podat’ odvolania (o aj urobila), o ktorych bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky
sud. Pravomoc krajského siidu rozhodnit’ o odvolaniach proti napadnutym uzneseniam

okresnych sudov vylucuje pravomoc ustavného sudu.

15. Z uvedeného dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti pri predbeZznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

16. Nad ramec ustavny sud uvadza, ze predmetn Cast’ tistavnej staznosti bolo mozné
odmietnut’ aj z ddévodu nesplnenia zdkonom predpisanych naélezitosti vzhladom na

skutocnost’, Ze ani v jednej st'aznosti nebol pripojeny rovnopis uznesenia okresného sudu.

II.C K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym postupom

a napadnutymi uzneseniami krajského sidu

17. Ustavny sud opakovane zddraziiuje, Ze nie je sutastou systému vieobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Vychadzajic zo svojho tUstavného postavenia, Gstavny sud v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nézory vSeobecného sudu vyjadrené
v jeho rozhodnutiach. Ulohou tUstavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s Gstavou

alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.



Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia jeho relevantnych ustanoveni, Zze by zdsadne poprel ich

el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

18. Ulohou astavného stdu pri predbeZnom prerokovani staznosti bolo posudit’, ¢i
medzi odévodnenim napadnutych rozhodnuti krajského sidu a stazovatel’kou oznacenymi
zékladnymi pravami podla Gstavy, charty, resp. pravami podla dohovoru a dodatkového
protokolu existuje takd pri¢inna suvislost, ktord by po eventualnom prijati staznosti na

d’alSie konanie zakladala opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusSenia.

19. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom rozhodnuti krajského sudu dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutia, ktorym potvrdil rozhodnutia sadov prvého
stupna ako vecne sprdvne, nalezitym sposobom oddévodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentacia. V odovodneni krajsky sud konstatoval, Ze prekazka rozstdenej veci
predstavuje tzv. negativnu procesni podmienku civilného konania, ktorych posudzovanie
prichadza do uvahy aj v exeku¢nom konani. Ked’Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
nie je vyslovne upravend v Exeku¢nom poriadku (zdkon Nérodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. v platnom a G¢innom zneni), preto bolo potrebné postupovat’
podla § 251 ods. 4 OSP a zastavit’ exekucné konanie v stlade s ustanoveniami Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Aj ked v oblianskom sidnom konani nepredstavuje procesné
rozhodnutie prekézku pravoplatne rozhodnutej veci, v exeku¢nom konani dochadza k jeho
zastaveniu aj z dovodov hmotnopravnych, ktoré mozno stavat’ na rovent zamietnutia navrhu
v zakladnom (vyhladdvacom) sporovom konani. Zastavenie exekuc¢ného konania preto
nepredstavuje vyslovne procesné rozhodnutie. Lustraciou dotknutych spisov okresné sudy
zistili, ze stazovatelka opakovane podala ndvrhy na vykonanie exekucie na podklade tych
istych rozhodcovskych rozsudkov, o ktorych uz raz exekucné sudy rozhodli, Ze nie su
sposobilym exeku¢nym titulom, ¢o napokon potvrdil aj krajsky sud, pretoze uz v tychto

pripadoch podala staZzovatelka odvolanie. Vzhl'adom na to, Ze totoznost’ veci, Ucastnikov,



ako aj naroku bola zachovana, okresné sudy zastavili exeku¢né konania z dovodu existencie
prekazky rozstidenej veci. Novy navrh na vykonanie exekucie neobsahoval Ziadne nové
dovody, pre ktoré by mal exekucny sud posudzovat’ ten isty exekucny titul inak.

20. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je v stlade s ustalenou sudnou praxou
dana totoznost'ou naroku, totoznost'ou predmetu konania a totoznostou osdb, pricom o tom
istom predmete konania mozno hovorit’ len v pripade, Ze tvrdeny totozny narok vyplyva

z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny.

21. Po vyhodnoteni navrhu na vykonanie exekucie ako totozného s predchadzajicimi
navrhmi na vykonanie exekucii v zmysle totoznosti veci danej tym istym pravnym narokom
a tym istym dovodom vyplyvajucim z totozného skutkového stavu nemozno povazovat

namietané rozhodnutia krajského sudu za svojvolné.

22. Napadnuté rozhodnutia krajského sidu ani postup, ktory im predchadzal, nie je
podla nézoru ustavného sudu prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole
a stazovatel’ka v staZnostiach neuviedla taki argumentdciu vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu alebo k jeho postupu, ktora by bola spdsobild vyvolat
pochybnost’ 0 neudrzatelnosti napadnutych rozhodnuti z istavného hl'adiska. Ustavny stid
tieZ poukazuje na to, ze krajsky sud napadnutymi rozhodnutiami, resp. svojim postupom,
stazovatel’ke neodoprel spravodlivost’, a skutoCnost, Ze jej nazor sa nezhoduje s pravnym
nazorom krajského sudu, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o arbitrarnosti

napadnutého rozhodnutia.

23. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanymi rozhodnutiami krajského sudu a namietanym poruSenim prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ¢l. 47 charty a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ v tejto jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

24. Stazovatel’ka d’alej namietala poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu, ku ktorému malo dojst’ z tych istych



dévodov ako v pripade zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 47 charty a €l. 6 ods.
1 dohovoru.

25. Ustavny stud podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny std sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Inak povedane, o pripadnom
poruseni zadkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Z uvedeného vyplyva, ze porusenie zékladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (a prdva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu) mozno
v konani pred ustavnym sudom zdsadne namietat’ len v spojeni s namietanim poruSenia

zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.

26. Ustavny sud v okolnostiach jednotlivych pripadov nezistil, Ze by rozhodnutia
krajského sudu boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom
omyle a v rozpore s platnou pravnou upravou. Ustavny sid v takomto pripade nema Ziaden
dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov, ku ktorym vSeobecné sidy dospeli.
Ustavny sid na zaver konStatuje, e oznadené rozhodnutia vieobecnych sudov, ako aj
dovody uvadzané stazovatelkou v staznostiach neobsahuju také skuto¢nosti, ktoré by
svedcili o poruSeni ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, a teda ani
zékladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Naopak, stazovatel'ka pokracuje v nastolenom trende, t. j. v neustalom podédvani
tzv. formularovych ustavnych staznosti, v ktorych namieta skutoCnosti nestvisiace

s napadnutymi rozhodnutiami sudov.

27. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti a zdvery uUstavny sud odmietol staznosti
stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti aj v Casti, v ktorej namietala porusenie uz

uvedenych prav (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



28. Po odmietnuti staznosti staZzovatel'ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’
sa ich ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie uznesenia krajského sudu a uzneseni
okresnych stidov a priznanim néhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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Priloha k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 521/2016

Tabul’ka ¢. 1 — spisové znacky st’aznosti vedenych tstavnym stiiddom (Rvp) a uzneseni

p. €. st’aznost’
(Rvp)

Rvp 501/2016
1.

Rvp 716/2016
2.

Rvp 717/2016
3.

4.  Rvp927/2016
5. Rvp 1254/2016
6. Rvp2041/2016

7. Rvp2042/2016

vSeobecnych sudov
uznesenie Okresného

sudu Brezno
4 Er 2289/2014
z 27. aprila 2015
4 Er 2123/2014
z 18. decembra 2014
1 Er 286/2015
z 24. jana 2015
7 Er 362/2015
z 25. jna 2015
4 Er 2245/2014
z 27. aprila 2015
3 Er 356/2015
z 1. jula 2015
7 Er 384/2015
z 25. jna 2015

uznesenie Krajského sidu
v Banskej Bystrici
6 CoE 204/2015
z 12. novembra 2015
12 CoE 27/2015
z 27. oktobra 2015
43 CoE 384/2015
z 28. oktobra 2015
43 CoE 403/2015
z 28. oktobra 2015
5 CoE 196/2015
z 3. novembra 2015
14 CoE 130/2015
z 1. decembra 2015
16 CoE 126/2015
z 9. decembra 2015

Tabul’ka ¢. 2 — spisové znacky st’aznosti vedenych ustavnym siidom (Rvp) a uzneseni
vSeobecnych sudov

p. €. staznost’
(Rvp)

Rvp 713/2016
Rvp 1252/2016
3. Rvp2039/2016

4. Rvp 2040/2016

uzneseni Okresného sudu

Velky Krtis

2 Er 794/2014
z27.jula 2015

8 Er 780/2014

z 18. augusta 2015

2 Er 348/2015

z 20. augusta 2015
10 Er 678/2014

7o 7. septembra 2015

uzneseni Krajského sudu
v Banskej Bystrici

15 CoE 112/2015

z 10. novembra 2015
2 CoE 386/2015

z 30. oktobra 2015

5 CoE 230/2015

z 1. decembra 2015
2 CoE 448/2015

z 30. novembra 2015

u ¢. 3 — spisové znaé V4 iv veh ustavny u \ uz i
Tabul’ka ¢. 3 — spisové znacky st’aznosti vedenych ustavnym sudom (R a uznesen
v§eobecnych sadov

p. €. staznost’
(Rvp)
Rvp 712/2016

Rvp 2047/2016

uzneseni Okresného sudu

Lucenec
17 Er 401/2010
z29. maja 2012
21 Er 152/2015
z 20. jula 2015
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uzneseni Krajského sudu
v Banskej Bystrici
1 CoE 270/2015
z 27. oktobra 2015
14 CoE 169/2015
z 18. novembra 2015



W

4.

5.

Rvp 2048/2016 21 Er 145/2015
2 28. jula 2015

Rvp 2049/2016 8 Er 396/2015

z31.jula 2015

Rvp 2050/2016 8 Er 483/2015

z 19. augusta 2015

43 CoE 504/2015

z 26. novembra 2015
2 CoE 428/2015

z 20. novembra 2015
2 CoE 427/2015

z 20. novembra 2015

Tabul’ka ¢. 4 — spisové znacky st’aznosti vedenych ustavnym siidom (Rvp) a uzneseni
vSeobecnych sudov

p. €.

st’aznost’
(Rvp)

Rvp 715/2016 6 Er 347/2014

7z 12. novembra 2014

Rvp 1244/2016 6 Er 129/2014

z 13. novembra 2014

Rvp 928/2016 6 Er 250/2014

70 4. novembra 2014

uznesenie Okresného
sudu Revica
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uzneseni Krajského sudu
v Banskej Bystrici
41 CoE 208/2015
z 30. septembra 2015
2 CoE 357/2015
z 30. oktobra 2015
41 CoE 206/2015
z 30. septembra 2015



