SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 210/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NG EG<TNGEINGTNGNGEGEGEGEGE
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zastupeného JUDr. Davidom VOrésom, advokatom, Landererova 8, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného stdu Bratislava III) v konani vedenom
pod sp. zn. B3-61Cpr/5/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 4. decembra 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) aprava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,mestsky stud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
B3-61Cpr/5/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*), ktoré bolo pdvodne vedené pred Okresnym
sidom Bratislava III (dalej aj ,,okresny sad“) pod sp. zn. 61Cpr/5/2019. Ziada tiez prikazat
mestskému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 8 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou dorucenou okresnému
sudu 18. marca 2019 domahal od zalovane] |
I urcenia neplatnosti  skoncenia pracovného pomeru anahrady mzdy. OpiSuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel' v podstatnej Casti uvadza, ze po vykonani
prvotnych procesnych tikonov dorucovania zaloby a vzajomnych vyjadreni stran sporu (vyjadrenie



zalovanej z 18. aprila 2019, zo 17. septembra 2019 a z 24. januara 2020, vyjadrenie st'azovatel'a
z 24. jala 2019 a zo 14. oktdbra 2019) okresny sud nariadil na prejednanie veci prvé pojednévanie
na 30. april 2021. Tento termin pojednévania bol zo strany konajuceho sudu opakovane zmeneny
(6. oktober 2021, 30. november 2011). Okresny sud na pojednavani 9. marca 2022 (takmer tri roky
od podania zaloby) rozhodol uznesenim, ktorym napadnuté konanie zastavil z dovodu, ze zalovana
nema mat procesnu subjektivitu, ¢o predstavuje neodstraniteIny nedostatok podmienky konania.
Proti uvedenému uzneseniu stazovatel' podal 5. méja 2022 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 8CoPr/6/2022 z 28. februara 2023 tak,
ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu sudu
druhej inStancie 31. maja 2023 dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) uznesenim sp. zn. 6CdoPr/12/2023 z 25. septembra 2024 o podanom dovolani rozhodol tak,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj okresného studu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
sudu prvej inStancie, ktorym je aktudlne mestsky sud.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ zdoraznuje, Ze neefektivnym postupom okresného sudu, nespravnym rozhodnutim
a nezdkonnym zastavenim napadnutého konania je jeho vec aj po viac ako piatich rokoch vo faze
konania na sude prvej inStancie bez jej meritorneho prejednania. K zlozitosti veci uvadza, ze tato
nie je pravne ani fakticky zlozitd a predmet napadnutého konania patri medzi beznu agendu
vSeobecnych stdov. K vzniku zbytoénych prietahov ziadnym sposobom neprispel. Neprimerané
prietahy v konani ida podla stazovatel'a vyluéne na tarchu konajiceho stidu, ktory bol absolutne
necinny v obdobi od marca 2020 do marca 2022. Ak bol okresny sid toho nazoru, Ze napadnuté
konanie je potrebné zastavit’ pre absenciu procesnej subjektivity Zalovanej, mohol konanie zastavit
uz po doruceni Zaloby. Samotné rozhodnutie o zastaveni konania po troch rokoch od podania
Zaloby predstavuje podla stazovatela neefektivny postup sudu, nehovoriac o nespravnosti tohto
postupu. Spor o urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru je pritom spojeny s osobitnou
mierou pravnej neistoty na strane oboch sporovych stran a mal by byt stdmi rozhodovany
urychlene a prioritne.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka existencie zbytocnych prietahov v postupe mestského
studu (predtym okresného stidu) v napadnutom konani, ktoré st'azovatel’ vzhliada tak v absolutnej
necinnosti  konajliceho sudu, ako aj vjeho neefektivnom postupe, ktory sa premietol
do nespravneho rozhodnutia o zastaveni konania (k tomu blizSie bod 2 od6vodnenia tohto
rozhodnutia).

5. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

6. V uvode predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud povazuje
za vhodné ozrejmit’, Ze od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. sudna mapa), na zéklade ktorych presiel vykon sudnictva vo veci
stazovatel'a z povodne prislusného Okresného sidu Bratislava I1I na Mestsky std Bratislava I'V.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pradvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odlignost (m. m. II. US 55/98, 1. US 280/08, IV. US 173/2021) aich
pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

8. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to
plati aj pre pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani pred ustavnym sudom poskytuje len
vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany k poruseniu oznacenych prav esSte mohlo dochadzat’ alebo
porusenie v tom &ase este mohlo trvat’ (IV. US 632/2018, II. US 176/2019). Ak v &ase, ked’ tstavna
staznost’ bola ustavnému sudu dorucend, uz nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu oznacené¢ho
zakladného prava postupom vSeobecného sudu, Ustavny sid staznost odmieta ako zjavne
neopodstatnentl, pretoze konanie o takej Ustavne] staznosti pred Ustavnhym sidom uZ nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory Ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017,
I1. US 464/2018). Jednou zo zakladnych pojmovych néleZitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je totizZ aj poziadavka, aby stavna staznost’ smerovala proti aktudlnemu a trvajucemu
zésahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza
z principu, podla ktorého Ustavna staZnost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok sluZiaci k predchadzaniu zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uzZ k zdsahu
doglo, aby sa v porusovani zikladnych prav dalej nepokracovalo (napr. III. US 355/2012,
1. US 390/2019, 11. US 291/2020).

9. Aplikujac citovanu ustalent rozhodovaciu prax ustavného sudu na dany pripad, mozno dospiet’
k zaveru, Ze ustavna staznost’ bola tistavnému sudu dorucend v Case, ked’ k namietanym zbytonym
prietahom v procese rozhodovania sidom prvej inStancie nedochadzalo. Okresny suad
v napadnutom konani po vykonani prvotnych procesnych tikonov dorucovania zaloby a vyjadreni
stran sporu [§ 167 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] v napadnutom konani
rozhodol uznesenim ¢. k. 61Cpr/5/2019-308 z 9. marca 2022 tak, Ze konanie zastavil (vyrok I)
a Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania (vyrok II). Okresny sud tak rozhodnutim
procesného charakteru rozhodol o zastaveni napadnutého konania podla § 161 ods. 2 CSP
z dovodu nedostatku procesnej podmienky, ktort nemozno odstranit’ (nedostatok procesnej
subjektivity Zalovanej, pozn.). Krajsky sud v intencidch podaného odvolania st'azovatel’a rozhodol
uznesenim ¢. k. 8CoPr/6/2022-366 z 28. februara 2023 tak, Ze odvolanie stazovatela odmietol
(vyrok I), uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 61Cpr/5/2019-308 z 9. marca 2022 potvrdil (vyrok II)



a zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok III). Stazovatel proti
predmetnému uzneseniu krajského stidu podal 5. maja 2023 dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud unesenim sp. zn. 6CdoPr/12/2023 z 25. septembra 2024 tak, ze uznesenie krajského sudu
sp. zn. 8CoPr/6/2022 z 28. februara 2023, ako aj uznesenie okresného sudu €. k. 61Cpr/5/2019-308
z 9. marca 2022 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej instancie, ktorym je mestsky sud.

10. Ustavny sud vsak z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze 2. decembra 2024 mu bola
dorucena Ustavna staznost’ zalovanej v napadnutom konani, ktorou tdto namietala poruSenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na rovnost ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy aprdava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ziadala uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6CdoPr/12/2023 z 25. septembra 2024 zrusit’
a vec mu vratit na d’alSie konanie. V konani o predmetnej Gstavnej staznosti (vedenom pod sp. zn.
IV US 615/2024) ustavny sud konal aj so stazovatelom ako z(castnenou osobou (§ 33 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude), ktory sa k obsahu ustavnej staznosti vyjadril pisomnym podanim
z0 16. januara 2025. Ustavny sud nalezom & k. IV. US 615/2024-36 z 11. marca 2025
(pravoplatnym 19. marca 2025, pozn.) vyslovil porusenie zdkladného prava zalovanej podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tGstavnou staznostou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 6CdoPr/12/2023 z 25. septembra 2024 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie so zaviznym
pravnym ndzorom (pozri k tomu najmi body 39 az 52 a body 56 az 62 oznaceného nalezu).

11. Z ustélenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia sudu alebo iného Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo na inom S$tatnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza v zésade az prévoplatnym rozhodnutim sudu alebo
Statneho orgéanu.

12. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom
side uplatnena v ¢ase, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti ustavnému siidu uz nemoze
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud tGstavnu staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takejto ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom uz
nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. I. US 6/03
a rozhodnutim aj Eurdpskeho stdu pre l'udské préava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenske;j
republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

13. V danej veci je zrejmé, ze Ustavna staznost’ stazovatela namietajiceho existenciu zbyto¢nych
prietahov v postupe mestského stidu bola tstavnému siidu dorucend v Case, ked’ sa vec stazovatel’a
nachddzala mimo jeho dispozicie. S ohl'adom na nasledné rozhodovanie o Ustavnej staznosti
zalovanej a kasacny nélez tstavného sudu (k tomu blizSie bod 10 oddvodnenia tohto rozhodnutia)
bude vo veci stazovatel’a znova konat’ najvyssi sud, ktorého ulohou bude v d’alSom konani vo veci
opdtovne rozhodnut v sulade so zavdznym kasaCnym pradvnym ndzorom ustavného sudu
(vyjadrenym v bode 39 a nasledujucich odévodnenia nalezu &. k. IV. US 615/2024-36 z 11. marca
2025).



14. V cCase dorucenia ustavnej staznosti bolo sice rozhodnutie okresného sudu aj krajského sudu
najvyssim sudom zruSené a vec bola vratend mestskému sudu na d’alSie konanie, avSak zrusenim
tohto rozhodnutia pravoplatnym néalezom tustavného stdu sa pravoplatnost’ skoncenia veci
obnovila, a teda k namietanému poruseniu uz uvedenych prav stazovatela postupom mestského
stdu nemdze redlne dojst’.

15. Nemozno taktiez ponechat’ bez povSimnutia, ze ak stazovatel' namieta necinnost’ okresného
stadu v obdobi od marca 2020 do marca 2022, dizku konania na okresnom stde tri roky (a celkovu
diZku konania pit’ rokov), mal dostato&ny &asovy priestor napadnit’ Gistavnou staZnostou porusenie
jeho prav v &ase, ked’ prvoinstanény std mal dispoziciu s vecou a nie az ex post, ked uz dizku
konania (vzhl'adom na skoncenie veci u neho) nemohol nijako ovplyvnit’ (vec bola pred viac ako
dvoma rokmi zaslana odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani). Z Gstavnej staznosti a obsahu
spisového materidlu pritom nie je zrejmé, ¢i stazovatel’ podal st'aznost’ na prietahy predsedovi
sudu a ¢i pocas doterajSieho trvania konania postup sudov urgoval. Tym stazovatel evidentne
nepostupoval v sulade so zdsadou ,, vigilantibus iura scripta sunt* [t. j. ,,prava patria len bdelym
(pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym)]*, ktoré samozrejme dopiiia vysostna povinnost
sudu konat tak, aby sa ¢o najskor odstranila pravna neistota toho, kto sa na sud obratil. Sporova
strana, ¢i UcCastnik konania, ktorému prioritne ide o ¢o najrychlejSie rozhodnutie v jeho veci,
nemo6ze byt len pasivhym pozorovatelom postupu v jeho veci konajucich sudov, najméi
ak poukazuje na vyznam sporu pre jeho osobu, ked’ze ide o spor pracovnopravny. Pokial’ samotny
stazovatel ,,pozabudol“ na osud sporu, ktory sam inicioval, nemozno napriek rozhodne
neprimeranej celkovej dizke konania povaZovat vieobecny sud za jediny subjekt, ktory nesie
za vzniknutu situéciu vyluéni zodpovednost’.

16. S ohl'adom na uvedené tstavny sud uzatvara, ze v postupe mestského sudu (predtym okresného
sudu) nevzhliadol okolnost, ktord by mu umoZznovala prijat’ ustavni staznost’ stazovatela
na d’alSie konanie, a preto ju ako zjavne neopodstatnenti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



