SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 137/06-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;
a sudcu Jana Lubyho, o staznosti W., spol. s 1. 0., P., zastipenej advokatkou JUDr. M. B.,
P., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 197/99 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo W., spol. sr. 0. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu KeZmarok

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 197/99 porusené bolo.

2. W, spol. sr. 0. priznadva financné zadostucinenie 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych korun), ktor¢ je jej Okresny sud Kezmarok povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



3. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit W., spol. st. 0. trovy konania
5 788 Sk (slovom pét'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korin) na ucet advokatky

JUDr. M. B,, P., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. februara
2006 dorucend staznost’ spolo¢nosti W., spol. sr. o., P. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. M. B., P., v ktorej namieta poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v &l.48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len
,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Cb 196/99 a sp. zn. 2 Cb 197/99.

Zo staznosti vyplyva, ze predmetom konania sp. zn. 2 Cb 196/99 je zaloba
o zaplatenie 989 404 Sk s prisluSenstvom podand v novembri 1999. V priebehu konania
zalobca postupil pohladavku stazovatelke. Predmetom konania vedeného pod sp. zn.
2 Cb 197/99 je zaloba o zaplatenie 585 375 Sk s prislusenstvom, ktora podala okresnému
sudu pravna predchodkyiia stazovatel’ky. V obidvoch konaniach sa stazovatel'ka doméha
vydania bezddvodného obohatenia z dovodu uZivania Zelezni¢nej vleCky a pozemku
odporcom bez pravneho dovodu. Stazovatel'ka uvadza, ze obidve veci spolu uzko suvisia
a dokazovanie v jednom konani mozno vyuZzit aj pre konanie druhé, rozdiel spociva iba

v obdobi, za ktoré sa ndhrada pozaduje.

V obidvoch konaniach okresny sud vydal platobné rozkazy, proti ktorym zalovany
podal odpor. V konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 196/99 rozhodol okresny sud 14. februdra
2001 rozsudkom, ktory na zaklade odvolania st'azovatel’ky Krajsky sud v Presove (d’alej len
,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sad*) 17. maja 2002 zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na
d’alSie konanie. Stazovatel'ka uvadza, Ze po vrateni veci okresny sud nekonal tak, aby vec
vc€as rozhodol, ked’ prvé pojedndvanie nariadil az na 30. jin 2003. V tejto veci okresny sud

vyhlasil rozsudok 15. marca 2004. Stazovatel'ka d’alej uvddza, Ze okresny sud v konani



sp.zn. 2 Cb 197/99 nekonal od vydania platobného rozkazu 31. decembra 1999 do
19. decembra 2001, ked’ bolo nariadené prvé pojednavanie a d’alSie pojednavanie nariadil na

10. december 2002. Okresny sud aj v tejto veci vyhlasil rozsudok 15. marca 2004.

Stazovatel'’ka namieta, Ze rozsudky vyhldsené 15. marca 2004 jej okresny sud dorucil
az na zaklade staznosti podanej predsedovi okresného sudu - v konani sp. zn. 2 Cb 196/99
jej bol doruceny rozsudok 29. oktobra 2004 a v konani sp. zn. 2 Cb 197/99 az 19. jula 2005,
Gomu predchadzala staznost podana predsedovi krajského sudu. Dalej stazovatelka
namieta, ze po podani odvolania 22. novembra 2004 proti rozsudku vo veci sp. zn.
2 Cb 196/99 okresny sud predloZzil spis s odvolanim krajskému sudu az po niekolkych
mesiacoch a vo veci sp. zn. 2 Cb 197/99 okresny sud spis s odvolanim z 15. augusta 2005

odvolaciemu sidu do podania st'aznosti ustavnému stdu nepredlozil.

Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vydal tento
nalez :

., 1) Zakladné pravo navrhovatela W., spol. s r. o., P. I1CO:... na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucenych podla ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky,
postupom Okresného sudu v Kezmarku v konani sp. zn. 2 Cb 196/99 a v konani sp. zn. 2 Cb
197/99 bolo porusené.

2) Okresnému sudu v Kezmarku prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
2 Ch 196/99 av konani vednom pod sp. zn. 2 Cb 197/99 dalej konal bez zbytocnych
prietahov.

3) Navrhovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie v sume Sk 300 000,-
(slovom tristotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

4) Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi trovy prdavneho zastupenia za konanie
2 Cb 196/99 vo vyske Sk 14.800,- (za 1 pravny ukon plus rez. pausal 150 Sk) a za konanie
2 Cb 197/99 vo vyske Sk 10.300,- (za 1 PU plus rez. pausdl) k rukam pravnej zdstupkyne

3

JUDr. M. B. v lehote 2 mesiacov od dorucenia nalezu. *



Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 137/06-17
zo 4. maja 2006 ju v Casti namietajicej poruSenie zakladného prava stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 197/99

prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti ju odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Po prijati Casti staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval pravnu zastupkyiu
stazovatel’ky a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sidu ustavny sud zéroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravna zastupkyna st'azovatel’ky a predseda okresného stidu tstavnému

sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predseda okresného sidu vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu 3. jala 2006
uviedol, Ze zotrvava na stanovisku zakonnej sudkyne, ktoré okresny sud predlozil
ustavnému sudu na jeho vyzvu este pred predbeznym prerokovanim st'aznosti spolu
s prislusnymi stdnymi spismi. Okrem iného sa vo vyjadreni predsedu okresného stdu
uvadza:

«...v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 197/99 boli pojedndvania vytycené v dnoch
13.2,29.4,26.5., 30. 3., 23. 10. 2003, 4. 3., 11. 3. a 15. 3. 2004. Vo veci sa po zruSeni
rozsudku v konani 2 Cb 196/99 pojedndvalo subezne v obidvoch konaniach. Ide o veci
suvisiace, rozdielne su len obdobia, za ktoré Zalobca Ziadal bezdovodné obohatenie. Aj to
bolo ciastocnym dovodom, Ze sud najprv rozhodol v jednej veci a po ziskani prdavneho
nazoru krajského sudu (ide o pomerne rozsiahle a komplikované dokazovanie) konal
subezne v oboch pravnych veciach. Ale tiez sa neda tvrdit, Ze by sa v konani 2 Cb 197/99
vobec nekonalo (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh dna 31. 12. 1999, vydanie
platobného rozkazu 31. 1. 2000, vyzva na zaplatenie poplatku za odpor a dorucenie odporu
na vyjadrenie 27. 3. 2000, pojednavania 7. 9., 17. 10. 2000, zaslanie kopie doplneného
navrhu odporcom 5. 9. 2001, pojednavanie 19. 12. 2001, 10. 12. 2002, 23. 1. 2003.....).
Nemozno teda suhlasit s vyjadreniami prdavnej zastupkyne zZalobcu v staznosti a udajmi,
ktoré tam uviedla. Opak je preukazatelny spisovym materialom, ktory ste mali k dispozicil.

Je pravdou, Ze rozsudok nebol doruceny v zakonnej 30-dnovej lehote, avsak aj z dovodov



nizSie uvedenych som mala predlzenii lehotu na vypracovanie rozsudku (vid spisovy
material).

()

Netvrdim, zZe vo veci sa nedalo konat' rychlejsie, mozno ucelnejsie, ale na aspon
Ciastocnu obhajobu sudkyne chcem uviest, Ze okrem veci Cb vybavuje veci registrov C,
PaNe, S, U, E, Er, T, Tp. Samozrejme, Ze nie je vynimka, aj ked urcité povinnosti jej
vwplyvali aj z funkcie podpredsedu sudu. Nie nezanedbatelnym, aj ked uznavam, Ze
subjektivnym dovodom ,,pomalsieho “ vybavovania veci v jej sendte bol a aj ciastocne je aj
jej zdravotny stav (prdaceneschopnost 14. 2. az 18. 2. 2000, 4. 3. az 11. 3. 2002, 10. 6 az
27.6.2002, 24. 2. az 25. 3. 2003, 18. 10. az 11. 12. 2004, 6. 5. az 12. 5. 2005, 12. 12. 2005
az 5. 1. 2006, 27. 3. az 31. 3. 2006).(...)

Na zaver uz len poukazujem na vyssie uvedené skutocnosti (...) a uvadzam, Ze navrh
na financné zadostucinenie vo vyske 300 000,- Sk povaZujem za nedovodny a nicim
nepodlozeny.

V sucasnosti konkrétne od 5. juna 2006 sa predmetny spisovy material nachadza na
krajskom sude za ucelom rozhodnutia o odvolani Zalobcu.»

Ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 2 Cb 197/99 zistil nasledovny priebeh
konania:

1. Dna 30. novembra 1999 bola okresnému sudu dorucend zaloba T., spol. srt. 0., P.

(d’alej len ,,zalobca®) o zaplatenie 233 350 Sk s prislusenstvom proti P., a. s., K.

[d’alej aj ,,zalovany 1)“ alebo ,zalovany*“] a Sprava Statnych hmotnych rezerv

Slovenskej republiky [d’alej len ,,zalovany 2)“].

2. Okresny sud 31. decembra 1999 vyzval Zzalobcu na zaplatenie sidneho poplatku.
3. Dna 31. januéra 2000 okresny sud vydal platobny rozkaz.
4. Pripisom z 27. marca 2003 bol Zalobca vyzvany na vyjadrenie k odporu zalovaného

1) a 2) a zalovany 2) na vyjadrenie k odporu Zalovaného 1).

5. Na pojednavani 7. septembra 2000 sa zucastnila len pravna zastupkyia zalovan¢ho

2), ktora namietla jeho pasivnu legitimaciu. Pojedndvanie bolo odrocené na

17. oktéber 2000. Dna 16. oktébra 2000 konajiica sudkyna termin pojednivania

zruSila z dovodu ospravedlnenia pravneho zastupcu — v spise nie je uvedené ktorého.



6. Okresny sud 5. septembra 2001 vyzval Zalovaného 1) a zalovaného 2) na vyjadrenie
k podaniu Zalobcu, ktoré bolo dorucené 10. maja 2001 a ktorym Zzalobca rozsiril
zalobu 0 350 025 Sk s prisluSenstvom a vzal spét’ Zalobu voci Zalovanému 2).

7. Dna 30. oktobra 2001 bolo nariadené pojednavanie na 19. december 2001, ktoré sa
nekonalo z dovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu zalovaného.

8. Da 4. novembra 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 10. december 2002, na
ktorom rozhodol o zastaveni konania voci Zalovanému 2) a pripustil zmenu navrhu.

9. Na pojednavani 23. januara 2003 pravna zastupkyna zalobcu navrhla pripojit’ spis
sp. zn. 2 Cb 196/99 a pravny zéstupca zalované¢ho odkdazal taktiez na vyjadrenie
zalovaného v oznafenom spise.

10. Pojednavanie z 18. februara 2003 bolo odrocené na 13. marec 2003 s tym, Ze v ten
isty deft mu bude predchédzat’ pojedndvanie vo veci sp. zn. 2 Cb 196/99, na ktoré
budu predvolani dvaja svedkovia.

11. Pojednavanie z 29. aprila 2003 bolo odrocené na 26. maj 2003 za ucelom vyziadania
dokladov od Z., a. s.

12. Pojednavanie z 26. maja 2003 bolo odrocené na 19. juin 2003 za ucelom
znovupredvolania pravneho zastupcu Zalovaného pod hrozbou poriadkovej pokuty
a urgovania spravy od Z., a. s.

13. Pojednavanie z 19. jina 2003 bolo odro¢ené na 30. jun 2003, pretoZe sa nedostavili
pravni zastupcovia Ucastnikov a pravny zastupca zalovaného sa ospravedInil.

14. Diia 30. septembra 2003 bolo nariadené pojedndvanie na 23. oktdber 2003, na ktoré
sa napriek vykazanému doruceniu nedostavil pravny zastupca zalovaného, a preto
bolo pojednavanie odro¢ené na 6. november 2003 stym, Ze pravny zastupca
zalovaného bude predvolany pod hrozbou poriadkovej pokuty.

15. Dia 17. februara 2004 bolo nariadené pojedndvanie na 4. marec 2004.

16. Na pojednavani 11. marca 2004 pravna zastupkyna zalobcu oznamila, Ze
k 5.januaru 2004 stazovatelka prevzala majetok, pradva a zavdzky Zzalobcu.
Pojednavanie bolo odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku na 15. marec 2004.

17. Dia 15. marca 2004 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu

zamietol.



18. Diia 20. aprila 2004 konajuca sudkyfia poziadala o prediZenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku. (predseda okresného sudu sthlasil s predizenim lehoty,
v spise nie je uvedené dokedy bola lehota prediZena)

19. Dna 12. jala 2005 okresny sid odoslal rozsudok ti¢astnikom konania.

20. Podanim doruc¢enym 19. jula 2005 Zalovany ziadal o opravu tivodnej Casti rozsudku
(oznacenie zalovaného) a doplnenie vycislenia trov pravneho zastipenia do vyroku
o trovach konania.

21. Dna 16. augusta 2005 bolo dorucené odvolanie zalobcu.

22. Okresny sud 5. aprila 2006 vydal opravné uznesenie k rozsudku z 15. marca 2004.

Ustavny std na okresnom sude zistil, Ze spis sp. zn. 2 Cb 197/99 bol predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatelky 26. jula 2006 po doplneni

doruceniek. Na krajskom stide je konanie vedené pod sp. zn. 1 Cob 54/2006.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Stdtneho organu. Preto na ochranu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,

pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich podet (I. US 10/98).



Otazku existencie zbytocnych prietahov a tym aj poruSenia zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy skiima ustavny sid podla svojej konstantnej judikatary (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 11. US 2/05) vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu podla troch
kritérii, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je narok na zaplatenie
bezdovodného obohatenia za wuzivanie cudzej veci bez pravneho dévodu. Pravn
y

predchodca stazovatel'ky v Zalobe zakladd tento narok na pisomnom uznani zavizku

zalovanym.

Podl'a nazoru ustavného sidu ide o konanie, ktoré po skutkovej a pradvnej stranke
vykazuje znaky urcitej naro€nosti, tato okolnost’ vSak vzhI'adom na etapy konania, v ktorych
boli zistené obdobia poznatené zbytoénymi prietahmi, neovplyvnila namietant diZku

konania okresného sudu.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka
poskytovala okresnému stidu potrebnu sti¢innost’ a zo zadovazenych podkladov tstavny sud
nezistil ziadnu okolnost’, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ podiel stazovatel’ky na namietanej

dizke konania.

3. Napokon ustavny sud pri posudzovani existencie zbyto¢nych prietahov
v namietanom konani hodnotil postup okresného sudu. Pri posudzovani tohto kritéria
ustavny sud bral do uvahy aj postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cb 196/99, pretoze vysledky dokazovania v tomto sibeZzne prebichajicom konani boli

pokladom pre rozhodnutie okresného sudu aj vo veci sp. zn. 2 Cb 197/99.

Navrh na zacatie konania podal pravny predchodca stazovatel’ky. K zmene Castnika
konania na strane navrhovatel'a doSlo na zadklade univerzalnej sukcesie z dovodu zaniku
povodného zZalobcu zlicenim so stazovatel'kou. V tejto suvislosti uz tstavny sud vyslovil,

Ze stazovatelia m6Zu uplathovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium



konania, ktoré predchadzalo zmene ucastnikov (I. US 52/2001, IV. US 222/03). Preto bol
predmetom posudzovania vo vztahu k stazovatel’ke postup okresného siidu v konani sp. zn.

2 Cb 197/99 od podania zaloby.

Ustavny sad zo spisu sp. zn. 2 Cb 197/99 zistil v postupe okresného sudu
v namietanom konani do vyhlasenia rozsudku obdobia nec¢innosti od 16. oktébra 2000 do
5. septembra 2001 a od 19. decembra 2001 do 4. novembra 2002. Predseda okresn¢ho stidu
vo vyjadreni k st'aznosti uviedol, ze vzhl'adom na stvislost’ s konanim sp. zn. 2 Cb 196/99
okresny sud najskor rozhodol v jednej veci a po ziskani pravneho ndzoru odvolacieho sudu
konal stibeZzne v obidvoch veciach. Zo spisu sp. zn. 2 Cb 196/99 vyplyva, ze okresny sud
14. februara 2001 vyhlasil rozsudok, proti ktorému sa odvolal zalovany. Po rozhodnuti
odvolaciecho sudu bol spis 9. septembra 2002 vrateny okresnému sudu. Ustavny std
nepovazuje rozhodovanie odvolacieho sidu v stivisiacom konani sp. zn. 2 Cb 196/99 za

dévod na spocivanie posudzovanej veci a ospravedlnenie nec¢innosti okresného sudu.

Dalsie obdobia ne¢innosti vsak Gstavny sid zistil v postupe okresného sudu po
vyhlaseni rozsudku 15. marca 2004. Okresny sud odoslal rozsudok tcastnikom konania az
12. jala 2005. Konajica sudkyiia vo svojom vyjadreni argumentovala predizenim lehoty
pisomného vyhotovenia rozsudku podla § 158 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
uc¢inného v ¢ase jeho vyhotovenia. Z predloZzeného spisu vyplyva, ze predseda okresného
sadu sahlasil s prediZzenim tridsatdiiovej lehoty, pri¢om ale v spise neuviedol, dokedy
uvedenti lehotu prediZil anevyjadrila sa ktomu ani sudkyfia v stanovisku zaslanom
ustavnému sudu. Podla ndzoru ustavného sudu, podporeného jeho judikatirou
(I1. US 63/05), pisomné vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia po takmer 16 mesiacoch od
jeho vyhlasenia je tstavne neakceptovatelné a takéto prediZzenie zékonnej lehoty nemozno
ospravedlnit’ Ziadnou pravnou a skutkovou néaro¢nostou veci aztoho vyplyvajucou
zlozitostou rozhodnutia, a s tym stvisiacou ¢asovou narocnostou jeho vyhotovenia, ¢o ani
v danom pripade neprichadza do uvahy. PretoZe ustavny sid posudzoval postup okresného
sudu v konani sp. zn. 2 Cb 197/99 aj v spojitosti s postupom v konani sp. zn. 2 Cb 196/99,
nemohol prehliadnut’, ze vo veci sp. zn. 2 Cb 196/99 okresny sud rozsudok, ktory bol



vyhlaseny tiez 15. marca 2004, odoslal UcCastnikom konania 25. oktdbra 2004, pricom
v rozsudku €. k. 2 Cb 197/99-206 z 15. marca 2004 pouzil podstatnt ¢ast’ jeho odévodnenia.

Okresny sud bol necinny aj v d’alSom obdobi v suvislosti s opravou rozsudku, ked’
opravné uznesenie vydal aZ po viac ako 6smich mesiacoch, po tom, ¢o ho na nedostatky
pisomného vyhotovenia rozsudku upozornil Zalovany a viac ako jedenast’ mesiacov trvalo

okresnému sudu predloZenie spisu s odvolanim zalobcu odvolaciemu sudu.

Argumenty okresného sudu o zataZenosti konajucej sudkyne tstavny sud v sulade
so svojou judikatarou (IL. US 58/02, 1I. US 48/05) neakceptoval, pretoze tato skutoénost
nezbavuje sud zodpovednosti vo vztahu k ucastnikovi konat' vo veci bez zbytocnych

prietahov.

Vzhl'adom na uvedené obdobia necinnosti Ustavny sud konStatoval, Ze postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 197/99 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadost'u¢inenia.

Vzhladom na to, Ze na zdklade podané¢ho odvolania je prisluSny na d’alSie konanie
vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2 Cb 197/99 odvolaci sid, ktorym je v danom
pripade krajsky sud, ktorému uz okresny sud predlozil vec na rozhodnutie, neprichadzalo uz
do uvahy, aby tustavny sud prikazal okresnému sudu konat' v predmetnom konani bez

zbyto¢nych prietahov.
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Podl'a § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) moze Gstavny
sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné
zadostucinenie. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny std rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusi, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy nie je pre stazovatel'ku dostatoénym zadost'u€inenim.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti Ziadala priznat’ primerané financné zadost'ucCinenie
vo veci sp. zn. 2 Cb 197/99 v sume 150 000 Sk, ktoré odovodnila tym, ze ,, spolu v obidvoch
konaniach mame viazané viac ako jeden a pol miliona Sk, ktoré by sme mohli pouzit' na
opravu Zeleznicnej vlecky a jej vyuzitie pre potreby podnikania. Kvoli prietahom v konani
vSak je zrejme, Ze do predmetnej nehnutelnosti budeme musiet investovat vlastné
prostriedky hoci Zeleznicna vlecka bola v urcitom obdobi (najmd r. 1990 az do r. 2000)
vyuzivanda vylucne odporcom, ktory na jej uhradu nijako neprispel“ ako aj finan¢nymi

nakladmi spojenymi so sudnym konanim.

Ustavny std pripomina, Ze predmet obcianskeho sudneho konania nemozno
stotoznovat’ s opravnenim ustavného sudu priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie podla
¢l. 127 ods. 3 ustavy v stuvislosti so zistenim poruSenia prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Priznanie primeraného financného
zadostucinenia je fakultativne a nenahrddza uspokojenie narokov uplatnenych v konani,

v ktorom bolo zistené porusenie prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 55/02).

Zohladiiujuc vsetky okolnosti pripadu, predovSetkym obdobie, v ktorom doslo

k zbyto€nym prietahom, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie

11



finanéného zadostuCinenia 40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych kortn)
stazovatel’ke primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Pri urceni primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sid pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy

v dosledku dlhotrvajiceho sudneho konania.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dbsledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. M. B., ktoré si
uplatnila za jeden tikon pravnej sluzby s rezijnym pausalom spolu 10 300 Sk. Ustavny sud
trovy pravneho zastupenia priznal vV sume 5 788 Sk (slovom
patitisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) spolu za dva tkony prévnej pomoci
podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitanou zo zakladu
nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2005, ktora bola 16 381 Sk, t.j. 2-krat 2 730 Sk a 2-krat 164 Sk za miestne

telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o ikony urobené v roku 2006).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pradvneho zastupcu (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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