SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 28/06-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2006
predbezne prerokoval staznost Z. K., bytom Ceska republika, zastipeného advokatom
JUDr. V. P., H.,, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobdd opatrenim Krajskej prokuratiry v PreSove sp. zn.
Kc 2102/05 zo 14.jina 2005 a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. VI/1 Pz 73/05 a sp. zn. VI/2 Pz 370/05, a takto

rozhodol:
Staznost Z. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 4. januara 2006
dorucena staznost’ Z. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®) opatrenim Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej aj ,krajska



prokuratira®) sp. zn. Kc 2102/05 zo 14. juna 2005 a postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiura®) v konaniach vedenych pod sp. zn.

VI/1 Pz 73/05 a sp. zn. VI/2 Pz 370/05.

Stazovatel’ uviedol, ze 3. janudra 2005 mu bol doruc¢eny rozsudok Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 150/04, 4 Co 151/04 z 28. oktdbra 2004,
proti ktorému podal 24.janudra 2005 generdlnej prokuratire podnet na podanie
mimoriadneho dovolania z dovodu, Ze ,,... rozhodnutie (...) spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci a konanie je postihnuté vadami, ktoré mali za ndsledok nesprdavne

rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. I pism. b, c O. s. p.)... .

Generdlna prokuratura listom sp. zn. VI/1 Pz 73/05 z 3. februara 2005 potvrdila
prijatie podnetu stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania a vec postapila
na vybavenie krajskej prokuratare, ktord listom sp. zn. K¢ 2102/05 zo 14. jina 2005 vec
odlozila. Proti postupu generalnej prokuratury v spojeni s opatrenim krajskej prokuratiry
podal stazovatel generalnej prokurature opakovany podnet na podanie mimoriadneho
dovolania z 9. augusta 2005 aj s poukazom na porusenie ustanovenia § 36 a nasl. zdkona
€. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire). Opakovany podnet stazovatela generalna prokuratira vybavila listom

sp. zn. V1/2 Pz 370/05 z 20. oktobra 2005 tak, Ze ho odlozila.

Stazovatel’ v st'aznosti poukazuje na to, Ze v sidnych konaniach sa rieSili medzi nim
a spolo¢nostou J., s. 1. 0., S. pravne zavizky vyplyvajice z uzatvorenej ,, Zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy* o prevode akcii z 20.novembra 2000. Konanie, v ktorom
stazovatel’ vystupoval ako Zalovany a obchodna spolo¢nost’ J., s.r. 0., S. ako Zalobca,
zaCalo na zéklade zaloby o zaplatenie 1 500 000 Sk s prisl. podanej 10. septembra 2001
Okresnému sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*), na ktorom sa vedie pod sp. zn. 5 C
1180/01. Podrl'a stazovatela ,, Zalobcove tvrdenia sa nezakladaju na pravde, o com svedcia
aj dokazy nim predlozené. (...)“ a ,,... sudy oboch stupniov pocas celého konania ¢. k. 5 C
1180/01, resp. ¢. k. 4 Co 150/04° ich ,,ignorovali a rovnako sa dostatocne nezaoberali

otdzkou aktivnej vecnej legitimdcie Zalobcu (...) a navyse bezdovodne nepripustil dovolanie



na dovolaciu otdazku ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s tvrdenim, Ze nejde
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o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu “.

Podl'a stazovatela ,,Z hladiska skutkového, procesného a pravneho sudy zavaznym
sposobom pochybili“, a preto sa obratil na generalnu prokuratiru s podnetom na podanie

mimoriadneho dovolania z 24. janudra 2005 a nésledne aj opakovanym podnetom.

Stazovatel’ porusenie prava na sidnu a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
opatrenim krajskej prokuratiry odovodnuje tym, ze ,,... z prava stazovatela na inu prdvnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR mozno vyvodit pravo, aby sa generdlny prokurdtor
SR prostrednictvom Krajskej prokuratury v PreSove jeho podnetom na mimoriadne

dovolanie zaoberal podla ustanoveni § 31 az 36 zdkona o prokurature.

Podla stazovatela ,,Ak by si krajsky prokurdator v Presove riadne prestudoval
spis Okresného sudu v Humennom, ¢. k. 5 C 1180/01, vratane stazovatelovho podnetu
na mimoriadne dovolanie, zistil by, Ze podnet je dovodny, a je teda dovod pre postup
vzmysle § 243e) O. s. p. (...) Okresny sud v Humennom nasledne aj Krajsky sud v Presove
vychadzali pri rozhodovani z nesprdvne zisteného skutkového stavu veci (str. 3 ods. 1,

posl. veta rozsudku 4 Co 150/04), co viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci (...) “.

Stazovatel' porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ,,¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR* opatrenim krajskej prokuratiry odévodiiuje tym
,ze kvybaveniu nasho prvého podnetu na mimoriadne dovolanie (...) nedoslo v rozpore
s § 33 zédkona o prokurature ,,v zdkonnej 2 mesacnej lehote, kedZe podnet bol podany
24. 1. 2005 a opatrenie Krajskej prokuratury, Kc 2102/05 nam bolo dorucené
az 17. 6. 2005. Ide o nicim neodévodnené prietahy konania a poruSenie ustavného prava
stazovatela v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, teda prava na prejednanie

veci bez zbytocnych prietahov*.

Podl'a stazovatela vybavenie jeho opakovaného podnetu generdlnou prokuratirou

bolo ,,... bez akéhokolvek presetrenia okolnosti rozhodujucich pre posudenie, ¢i doslo



k poruseniu zdkona — teda k nespravnemu prdavnemu posudeniu veci sudmi oboch stupnov
a k vadam konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (...)

Prokuratorka generalnej prokuratury sa rovnako ako sudy oboch stuprniov nesnaZzili
v otazke aktivnej vecnej legitimacie o prdavne hodnotenie na zaklade skutkového stavu veci,
ale o prispésobenie skutkového stavu veci svojmu pravnemu hodnoteniu, co je s ohladom
na konstantnii judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky a zdkon (...) o prokuratire
poruSenim staZovatelovho prdva na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy (...) .

PoruSenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy opatrenim generdlnej prokuratury z 20. oktobra 2005
stazovatel odovodiuje tym, ,,...Ze vec prejedndaval v prvom stupni vecne a miestne
neprislusny sud — Okresny sud v Humennom, bolo staZovatelovi odnaté pravo na

zdkonného sudcu v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy... .

Porusenie ¢l. 13 dohovoru opatrenim generalnej prokuratury z 20. oktobra 2005
stazovatel odovodiluje najmid tym, Ze prokuratira ,, Vrozpore s ucelom poslania
prokuratury, ked nekonala iniciativne, nestranne a spravodlivo, poskytla pravau ochranu
subjektu, ktory v danom prdavnom vztahu uz nevystupoval a ktory uz svoju zZalobu oprel
o nepravdivé skutocnosti a poskodil tak staZovatela na jeho pravach.

Napriek tomu, zZe prokuratura je vo vztahu k sustave sudov nezavislym organom
s uplnymi pravomocami hmotnopravnej aj procesnopravnej povahy, tieto prostriedky
v preskumavenej veci nevyuzila, kedZe podla ndsho ndzoru podnet je dovodny, a bol teda

dovod pre postup v zmysle § 243e) O. s. p.

StaZzovatel’ sa domaha prijatia navrhu na d’alSie konanie a navrhuje, aby Gstavny sud

nalezom rozhodol nasledovne:

., 1. Opatrenim Krajskej prokuratury v PreSove Kc 2102/05-18 zo dna 14. 6. 2005
a nasledne opatrenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 20. 10. 2005,
sp. zn. VI/2 Pz 370//05-30, bolo porusené stazovatelovo pravo na sudnu a inu prdvnu

ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo nebyt odiaty zakonnému



sudcovi v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na ucinné vnitrostdatne
opravné prostriedky v zmysle ¢l. 13 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VI/1 Pz
73/05, bolo porusené stazovatelovo pravo na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Zrusuje opatrenie Krajskej prokuratury v Presove Kc 2102/05-18 zo dna
14. 6. 2005 a nasledne opatrenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna
20. 10. 2005, sp. zn. VI/2 Pz 370/05-30.

3. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 5 788,- Sk
(2 x hl. ukon - prevzatie a priprava veci a podanie vo veci samej a 2 x rezijny pausal), ktoré
su povinné Krajska prokuratura v Presove a Generalna prokuratura Slovenskej republiky
v Bratislave spolocne a nerozdielne uhradit' na ucet pravneho zastupcu staZovatela
do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi  priznava primerane financné zadostucinenie vo  vySke
10 000 000,- Sk, ktoré su povinné Krajska prokuratura v Presove a Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané zjavne oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel napada postup a vydané opatrenia krajskej prokuratiry a generalnej
prokuratury, ktorymi boli podnety stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania
proti pravoplatnému  rozsudku krajského sudu sp.zn. 4 Co 150/04, 4 Co 151/04
z 28. oktébra 2004 odlozené, pre nezistenie dovodov na podanie mimoriadneho dovolania

podl'a § 243f ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Zo staznosti a jej priloh ustavny suad zistil, Ze vo veci stazovatela vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 1180/01 o zaplatenie 1 500 000 Sk s prisluSenstvom
rozhodol okresny std rozsudkom sp. zn. 5 C 1180/01 zo 4. novembra 2003 tak, Ze zaviazal
stazovatel’a zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 500 000 Sk s prisluSenstvom. Proti tomuto rozsudku
stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 150/04,
4 Co 151/04 tak, Ze rozsudok okresn¢ho sidu potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho sudu
stazovatel’ podal 24. januara 2005 generalnej prokuratire podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, ktorého prijatie generdlna prokuratura potvrdila listom sp. zn. VI/1 Pz 73/05
z 3. februara 2005. Z potvrdenia o prijati podnetu vyplyva, ze o spdsobe vybavenia podnetu
bude stazovatel pisomne vyrozumeny krajskou prokuratirou. Krajska prokuratira
listom sp. zn. Kc 2102/05 zo 14.juna 2005 vec odlozila z doévodu, ze ,,V postupe
a v rozhodnutiach sudov oboch stupniov v danej veci nebolo zistené poruSenie zdkona, teda
ani dovod na postup podla § 243e) OSP (...)“. Stazovatel podal generalnej prokuratire
opakovany podnet z 9. augusta 2005, ktory generdlna prokuratira vybavila listom sp. zn.
VI1/2 Pz 370/05 z 20. oktobra 2005 tak, Ze opakovany podnet bez prijatia opatrenia odloZzila
z dovodu, Ze ,,... sudy neporusili zakon tak, ako to predpoklada ustanovenie § 243f ods. 1
OSP (...)"



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l.48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym orgédnom, aj ked

sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

1. Pokial’ sa stazovatel’ domaha, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru
opatrenim krajskej prokuratury sp. zn. Kc 2102/05 zo 14. jana 2005 a postupom generalne]
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. VI/1 Pz 73/05, ustavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j

lehoty neumozituje zakon o tstavnom stide zmeskanie tejto lehoty odpustit’.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je teda casovo neobmedzeny prostriedok
ochrany ustavnosti (napr. 1. US33/02, II. US29/02, IIL US 55/02, III. US 62/02).
Vybavenie stazovatelovho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania z 24. januara
2005, ktorého prijatie generdlna prokuratira potvrdila listom sp.zn. VI/1 Pz 73/05

z 3. februara 2005, bolo stazovatelovi oznamené opatrenim krajskej prokuratiury sp. zn.



Kc 2102/05 zo 14.jina 2005. Staznost stazovatela bola ustavnému sudu dorucend
4. januara 2006, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej pre tento typ konania pred
ustavnym sudom, a preto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti posudil ako navrh podany

oneskorene.

2. Pokial sa stazovatel’ domaha, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru opatrenim
generalnej prokuratiry sp. zn. VI/2 Pz 370/05 z 20. oktébra 2005, ustavny sud st’aznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (IV.US 66/02, 1. US 56/03, IV. US 71/05), resp. pri ktorej je zjavna
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zikladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom orgdnu Statu do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. ITI. US 138/02 a v fiom

citovana d’al$ia judikatura).

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurattre ,,Prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy*.



Podla §34 ods.1 =zakona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire ,,Pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podavanie ndvrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstapit
do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonanie je

podla zakona opravneny*.

Generalna prokuratara na zaklade opakovanych podnetov stazovatela preskiimala
postup a rozhodnutia okresn¢ho sudu v konani sp. zn. 5 C 1180/01 a stvisiaci postup
a rozhodnutia krajského stidu v konani sp. zn. 4 Co 150/04, 4 Co 151/04 a dospela k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky na vykonanie opatrenia, na podanie mimoriadneho dovolania,
a preto podnety stazovatela naposledy listom sp. zn. VI/2 Pz 370/05 z 20. oktobra 2005

odlozila.

Z citovanych ustanoveni zakona o prokuratire nemozno vyvodit’ povinnost’ vyhoviet’
podanému podnetu. Pokial’ stazovatel’ uviedol, Ze generdlna prokuratira opakovany podnet
vybavila «... ,,formalne*, bez akéhokolvek presetrenia okolnosti rozhodujucich pre
posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona...», ustavny sud poznamenava, Ze posudenie
podnetu je vo vyluénej pravomoci prokuratora (mutatis mutandis I. US 98/97, II. US 55/98).
Z opravnenia prokuratora na vykonanie opatrenia nemozno vyvodit’ pravo na vysledok
vybavenia podnetu, ktory by zodpovedal predstave stazovatela (I US 88/99,
IL. US 168/03, 1IL. US 62/04).

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire: ,,Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.“ V danom



pripade vSak generdlna prokuratira dospela k zaveru, Ze takéto podmienky nie su splneng,

a preto podnety stazovatel’a odlozila.

Zékon o prokurature vSak neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by opraviiovalo
fyzicku osobu alebo pravnicku osobu na to, aby na zaklade jej podnetu musel prokurator
podat’ mimoriadne dovolanie, inak povedané, Ze by podnetu musel vyhoviet. Podanie
navrhu na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e a nasl. OSP je vo vylucnej
dispozicii generalneho prokuratora. Na podanie tohto ndvrhu nie je pravny narok. Pisatel’
podnetu ma pravo len na to, aby bol o vybaveni svojho podnetu vyrozumeny. Toto pravo
vSak nie je sucast'ou zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pretoZze nebrani stazovatelovi v pristupe k uplatneniu svojich prav na nezavislom
a nestrannom sude. V danom pripade ide o pravnu moznost’, ktord spociva v pravnej tivahe
generalneho prokuratora, ktorého tvahu nemozno nahradit’ konanim, resp. prikazom iného

organu verejnej moci.

Ustavny stud uz v inej veci uviedol, ze ked’ze navrhovatel’ Ziadal také konanie, ktoré
ustavny sud nebol opravneny uskutocnit, bolo potrebné jeho staznost odmietnut’

(I. US 33/00, I11. US 122/04).

Za poruSenie prava na sudnu a inu pravnu ochranu nemozno povazovat’ samo osebe
skutocnost’, ze prokuratira podnetu podanému podla zékona o prokuratire nevyhovie podl'a

predstav pisatel’a podnetu (I. US 38/02).

V okolnostiach pripadu stazovatel'ovi generdlna prokuratira opatrenim sp. zn. VI/2
Pz 370/05 z 20. oktobra 2005 oznamila, ze na zaklade jeho opakovan¢ho podnetu
z 9. augusta 2005 nebude podané mimoriadne dovolanie, a nalezite mu vysvetlila dovody
takéhoto postupu. Tym bol podnet stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania
v primeranej dobe riadne vybaveny, a teda zjavne nedoSlo k poruSeniu stazovatelovych
prav. Preto je staznost’ v Casti, ktorou staZzovatel’ namieta poruSenie svojich prav postupom

generalnej prokuratiry, zjavne neopodstatnena.
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Tou Castou staznosti, v ktorej staZovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom generalnej prokuratiry, sa ustavny sud podrobne nezaoberal,
pretoze stazovatel neuviedol konkrétne dovody poruSenia tohto zakladného prava
postupom generalnej prokuratiry a vzhl'adom na obsah staZznosti bol Ustavny sud toho
nazoru, ze stazovatel namietal porusenie zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

V suvislosti s oznacenym porusenim prava stazovatel’a na ucinny pravny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru opatrenim generdlnej prokuratury sp. zn. VI/2 Pz 370/05
z 20. oktdbra 2005 ustavny sud konStatuje, Ze z citované¢ho ustanovenia dohovoru vyplyva
pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat ucéinné
pravne prostriedky napravy pred ndrodnym orgdnom v pripade porusenia ostatnych
ludskych prav chranenych dohovorom. Uplatiovanie prava vyplyvajiceho z c¢l. 13
dohovoru musi preto nadvidzovat’ na asponl obhgjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni
iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené
kralovstvo z 25. marca 1983, III. US 38/05). Stazovatel' porusenie iného prava a slobody
podla dohovoru citovanym opatrenim generalnej prokuratiry nenamietal, preto opatrenie
generalnej prokuratary sp. zn. VI/2 Pz 370/05 z 20. oktobra 2005 nie je sposobilé porusit’

pravo na U€inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni

opatrenia krajskej prokuratary a generalnej prokuratary vyplyvajuce z €l. 127 ods. 2 prvej

vety ustavy, ako aj rozhodnutie o priznani staZovatelom uplatnen¢ho finanéného
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zadost'u€inenia vyplyvajice z ¢l. 127 ods. 3 ustavy by prichadzalo do uvahy iba v tom
pripade, ak by nadvédzovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia jeho zékladnych prav
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa touto Castou navrhu na rozhodnutie
(petitu staZnosti) nezaoberal, pretoze nevyslovil porusenie zakladnych prav a slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2006
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