SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 751/2013-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v sendte zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkécika v konani o staznosti J. K., zastipeného advokatom JUDr. Miroslavom
Chrenkom, Blumentalska 22, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 13 C

377/2000, takto

rozhodol:

1. 1. Zakladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 377/2000 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 377/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. J.K. priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpat'sto
eur), ktoré je Okresny sud Bratislavall povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ J. K. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devétdesiatStyri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Miroslava Chrenka, Blumentalska 22, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,astavny sud“) uznesenim sp. zn.
IV. US 751/2013 z 12. decembra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 377/2000.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal 10. jala 2000 okresnému stdu navrh
na priznanie mimoriadneho zvySenia ndhrady za bolest’ a staZenie spolocenského

uplatnenia, ktorému bola pridelend sp. zn. 13 C 377/2000.

Stazovatel' uvadza, Ze ku ditu podania staznosti Ustavnému sidu nebolo konanie

pravoplatne skoncené.

Stazovatel' v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tUstavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a zéroven



navrhuje prikdzat’ okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 3 500 € a uhrady trov

konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 2004/2014 doruc¢enym ustavnému sudu 4. novembra 2014, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

... navrh bol na tunajsi sud podany dna 10.07.2000. Vo veci sa jedna o priznanie
naroku navrhovatelovi vo vyske 55.566,62 € (1.674.000 Sk) titulom nahrady za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia, jednad sa teda o vec predovsetkym skutkovo narocnu,
nakolko navrhovatel’ sa nachadza mimo uzemia SR, na Slovensku sa zdrZiava iba 1-2x
rocne, sud v priebehu konania vykondval mnoZstvo ukonov len za uicelom ziskania potrebnej
zdravotnej dokumentacie navrhovatela, vykondval vysluch svedka, oSetrujiceho lekara
cestou doziadaného sidu vo Svajciarsku. Siid vykondval v rokoch 2000 - 2014 tikony v spise
a stanovoval terminy pojedndvani priebezne. V sucasnosti bol vo veci ustanoveny znalec
v januari 2013, ktory sa vo veci namietol, nasledne bola za ucelom znaleckého dokazovania
ustanovend znaleckd organizdcia, ktord poziadala o predizenie lehoty na vypracovanie
posudku. Je pravdou, Ze od podania navrhu uplynulo uz 14 rokov, pricom dizku konania
ovplyvnili okrem uvedenych skutocnosti aj viaceré zmeny v obsadeni sendtu z dovodov
odchodov na MD zakonnych sudkyn, odchodov na sud vyssieho stupna alebo v dosledku

‘

inych zmien v rozvrhu prdce.

Stcastou vyjadrenia okresného stdu k st'aznosti bol aj tento prehlad procesnych
ukonov doterajSiecho priebehu napadnutého konania, z ktorych vo vztahu k predmetu

staznosti ustavny sud povazuje za relevantné tieto:

,10.07.2000 - sudu dorucena Zaloba o mimoriadne zvySenie nahrady za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia...

24.10.2000 - Zalobny navrh dorucovany vedlajsiemu ucastnikovi s tym, aby
oznamil sudu, ¢i vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik, zapoZicanie trestného spisu
z iného okresného sudu...

12.02.2001 - zdznam z informativneho vysluchu s tym, Ze zastupca navrhovatela



dolozi do spisu doklad o prechodnom pobyte navrhovatela na Slovensku...

06.09.2001 stanoveny termin pojednavania na den 04.10.2001

04.10.2001
naT 04.12.2001...

otvorenie pojednavania, meritorne prejednanie veci, odrocené

04.12.2001 - pojednavanie z dovodu PN zdkonnej sudkyne odrocené na neurcito

30.01.2001 - stanoveny T pojednavania na den 26.03.2002

26.03.2002 - meritorne prejednanie veci, pripustenie zmeny petitu, odrocené
na T20.05.2002...

11.06.2002 - meritorne prejednanie veci, vysluch znalca, pojednavanie odrocené

na neurcito za ucelom dopytu ohladom predlozenia zdravotnej dokumentdcie

11.06.2002 - Ziadost na Zdravotné stredisko v BA o predlozenie zdravotnej
dokumentacie navrhovatela...

april 2004 - zmena zdkonného sudcu (z dovodu zmeny rozvrhu prace)

25.05.2004 - vyzva, podla odporucania Polikliniky v Bratislave na obvodnych
lekarov o predlozenie zdravotnej dokumentdcie navrhovatela...

17.09.2004 - opdtovné dorucovanie Ziadosti na okresny urad (adresdt opditovne
nezndamy)...

08.02.2005 - stanoveny T pojednavania na den 03.05.2005...

03.05.2005 - pojednavanie odrocené z dovodu ospravedlnenia neucasti

navrhovatela a zdstupcu navrhovatela a Ziadosti o odrocenie pojedndvania, urceny novy

T27.09.2005

27.09.2005 - meritorne prejednanie veci, pojednavanie odrocené na neurcito
s tym, ucastnikom budu dorucené doklady predlozené na pojednavani a bude urceny dalsi
postup sudu...

02.03.2005 - doziadanie na vykonanie dokazu - vysluchu svedka (oSetrujuceho
lekdra vo Svajciarsku)

02.03.2006 - uznesenie o ustanoveni prekladatela a nariadenie prekladu listin...

20.07.2005 - uznesenie o ustanoveni nového prekladatela a nariadenie prekladu

listin...



25.10.2006 - uzmesenie o priznani timocného...

september 2007 - zmena zakonného sudcu (z dovodu odchodu zdkonnej sudkyne
na MD)

04.04.2008 - stanoveny termin na 15.05.2008

15.05.2008 - meritorne prejednanie veci, uznesenie o ciastocnom spdtvzati
navrhu v Ccasti istiny, uznesenie o pripusteni zmeny navrhu; pojedndvanie odrocené
na neurcito s tym, Ze zastupcovi navrhovatela bola uloZena povinnost zaloZit' do spisu

zdravotnu dokumentdciu navrhovatela spolu s prekladom...

13.10.2008 - uzmesenie o ustanoveni prekladatela a nariadeni prekladu listin
(doZiadania)...

07.01.2009 - uznesenie o priznani tlmocného

01.04.2011 - stanoveny T pojednavania na den 26.05.2011...

26.05.2011 - meritorne prejednanie veci, pojednavanie odrocené na neurcito

za ucelom konzultdcie so znalcom na zvazenie moznosti vyhotovenia znaleckého posudku

22.06.2011 - vyzva ucastnikom na vyjadrenie k podaniu navrhovatela a vyzva

na predlozenie otdzok na znalca...
02.08.2011 - vyjadrenie vedl. ucastnika dorucované protistranam...

18.01.2012 - telefonicky bol kontaktovany znalec, ktory po nahliadnuti do spisu,

resp. zdravotnej dokumentacie zvdzi vypracovanie znaleckého posudku...

18.07.2012 - uznesenie o nariadeni znaleckeho dokazovania a ustanoveni

znalca...
04.09.2012 - zaslanie spisu znalcovi...

11.01.2013 - vzhladom na skutocnost, zZe znalec zistil, Ze bol v urcitom obdobi

oSetrujucim lekarom navrhovatela, namieta sa k vypracovaniu znaleckého posudku

januar 2013 - zmena zakonného sudcu (odchod zakonnej sudkyne na sud vyssieho
stupna)
mdj 2013 - zmena zakonného sudcu (zmena rozvrhu prdce, odchod sudkyne

na sud vyssieho stupna)

august 2013 - zmena zakonného sudcu (v zmysle dodatku k rozvrhu prace)



07.08.2013 - uznesenie o zruSeni ustanoveného znalca, ustanovenie noveho
znalca

22.11.2013 - Ziadost' znaleckej organizacie o zmenu lehoty na vypracovanie
posudku, Ziadost o zaslanie sudneho spisu...

06.03.2013 - Ziadost znalca o predlzenie lehoty na vypracovanie posudku

(z dévodu trvalého pobytu navrhovatela vo Svajciarsku a jeho osobného znaleckého

vySetrenia)
04.04.2014 - ozndmenie znalcovi o predizeni lehoty na vypracovanie posudku
31.07.2014 - vyzva znalcovi na oznamenie stadia znaleckého dokazovania
01.10.2014 - urgencia o oznamenie stavu vypracovania znaleckého posudku... *

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel v podani dorucenom ustavnému sudu
14. novembra 2014 uviedol: , nesuhlasime s nazorom sudu, zZe sa jedna o skutkovo tak
narocnu vec z dovodu castej nepritomnosti navrhovatela na uzemi SR, ktoru nebolo mozné
posudit’ a vyriesSit' za 14 rokov od podania Zalobného navrhu*, ataktiez, ze ,,zotrvava

na dovodoch uvedenych v svojej staznosti... .

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude v danej veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ stazovatela v tejto veci, v ktorej bol sudcom spravodajcom povodne sudca
Jan Luby, prijal 12. decembra 2013 na d’alSie konanie IV. senat Gstavného sidu. V zmysle
ustanoveni Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
1. 3.2014 — 28. 2. 2015 (d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace®) boli veci predtym pridelené
byvalym sudcom ustavného sudu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi Lubymu
(ktorym skoncilo funkéné obdobie) ako sudcom spravodajcom, a ktoré neboli do 4. jula
2014 skoncené prijatim kone¢ného rozhodnutia pléna ustavného sudu alebo prislusného
senatu ustavného sudu, pripadne odlozenim podania podla § 23a zdkona o ustavnom sude,
prerozdelené. S ucinnostou od 14. jula 2014 bola jedna tretina nanovo pridelend sudkyni

ustavného stidu Jane Baricovej, ktora sa v stilade s rozvrhom prace stala ¢lenkou III. senatu,



a veci, v ktorych je sudkyiiou spravodajkyniou Jana Baricova, preroktva III. senat tistavného
sudu. Z tohto dovodu tuto vec prerokoval a vo veci samej rozhodol III. senat Gstavného

sudu v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel' sa staznostou okrem iného domaha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0cCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocCit’ len z doélezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odroCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deii, kedy sa bude konat nove

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Ze spory o priznanie
nahrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia tvoria beznl sti¢ast’ rozhodovacej
agendy vSeobecnych sidov a nemoZno ich po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité. Uvedené
konstatovanie sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na konanie napadnuté staznostou. Ustavny
sud nemo6ze suhlasit’ s konstatovanim okresného sidu uvedenym vo vyjadreni k staznosti,
ked’ hodnoti predmetnt vec ako ,, skutkovo ndarocnii . Ustavny sud uréity stupefi naro¢nosti
veci (nie vSak skutkovej, ale na spdsob vykonavania dokazovania) najmi vzhl'adom na to,
ze stazovatel sa trvalo zdrziava v zahrani¢i, pripista, avSak zdoraziiuje, ze tymto
argumentom nemozno ospravedlnit’ okresny sud za stav konania v ¢ase rozhodovania
o staznosti Gstavnym sudom a zbavit’ ho zodpovednosti za to, Ze konanie v takej citlivej
veci pre stazovatela nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 14 rokoch od jeho

zacatia.



2. Spravanie stazovatela ako ucastnika sidneho konania je druhym kritériom pri
posudzovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sud konstatuje, ze podiel stazovatela na prediZeni napadnutého konania
z doévodu jeho neucasti na nariadenych pojednavaniach je nepatrny, pricom ustavny sud
dalej konStatuje, Ze v priebehu napadnutého konania nezistil také dovody, ktoré by

v stvislosti s ovplyvnenim jeho diZky bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel’a.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a zastava nazor, Ze napriek tomu, Ze vo veci bolo vykonané mnoZstvo procesnych tkonov
a priecbeh konania je v zasade plynuly, napadnuté konanie je ako celok poznacené
neefektivnost'ou. O uvedenej skutocnosti sved¢i najmai to, Ze napadnuté konanie trva uz viac

ako 14 rokov a dosial’ nebolo vo veci meritorne rozhodnuté.

Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukézal na to, Ze nielen
neCinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredena Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) méze zapriinit' poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ak cinnost' Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravne;
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby
ojeho veci rozhodol (obdobne napr. IV.US22/02, IV.US 380/08, IIL. US 103/09,
L US 7/2011).

Pokial’ okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti poukazuje na to, ze dizku
konania ovplyvnili ,,... aj viaceré zmeny v obsadeni sudu z dovodu odchodov zakonnych
sudkyn na MD, odchodov na sud vyssieho stupna, alebo v désledku ich zmien v rozvrhu
prace“, ustavny sud tuto argumentaciu nemohol akceptovat’ a konstatuje, Ze uz vo svojej
predchadzajucej judikatare (napr. I US 127/04, II. US 311/06) vyslovil, Ze nadmerné

mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska



republika nevie alebo nemo6Ze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud napokon zdoraziiuje, Ze nie je mozné ospravedlnit skutoénost’,
ze napadnuté konanie v takej citlivej veci pre stazovatela (priznanie zvySenia ndhrady
za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia) nebolo pravoplatne skoncené ani po viac
ako 14 rokoch od jeho zacatia, ¢o je z ustavnopravneho hladiska neospravedlnitelné

(napr. IV. US 371/2013, 1IL. US 511/2014).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava

stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby v zaujme zaviSenia ochrany oznacenych prav
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel’ doméahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 3 500 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmé na to, Ze je neakceptovatelné,

aby konanie vo veci nebolo ani po viac ako 14 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
13 C 377/2000, vychadzajac z predmetu sporu a beric do tvahy konkrétne okolnosti
daného pripadu, tGstavny sud povazoval priznanie sumy 3 500 € za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.
Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani o jeho staznosti advokatom

JUDr. Miroslavom Chrenkom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde tUstavny sid moze
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v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozZit'® niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v stlade s §1 ods.3, §11 ods.3 a §13a ods. 1 pism.a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €.

Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014
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