SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 310/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. M. — A., S., zastlipen¢ho advokatom JUDr. N. K., N,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 164/2008 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. L. M. — A. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 12. januara
2009 dorucena staznost’ Ing. L. M. — A., S. (d’alej len ,,stazovatel’), zastipeného advokatom
JUDr. N. K., N., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 164/2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

wRozsudkom sp. zn. 32 Cb 80/2007 Okresny sud v Nitre zamietol Zalobu
navrhovatela o zaplatenie 22 068 249,50 Sk a zaviazal navrhovatela k nahrade trov
konania.

Krajsky sud v Nitre staznostou napadnutym rozsudkom odvolanim napadnuty
rozsudok Okresného sudu v Nitre potvrdil.

V ramci odvolacieho konania Krajsky sud v Nitre vytycil na den 22. 10. 2008,
a v uvedeny den vykonal pojednavanie bez ucasti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ked’ neakceptoval ospravedinenie pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré odrocil na den
5.11. 2008 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Na uvedeny termin navrhovatela, a to ani
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu nepredvolal...

Poukazujem, Ze na pripadny rozpor konania krajského sudu s zdkonom resp.
Ustavou SR som krajsky siid upozornil pripisom dorucenym este pred vyhldsenim rozsudku.
Napriek uvedenému Krajsky sud v Nitre rozsudok vyhlasil, navrhovatela ako ucastnika

konania ani jeho prdavneho zastupcu na pojednavanie nepredvolal.

Na zéklade uvedeného sa stazovatel domaha, aby ftstavny sud rozhodol,
ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 164/2008 bolo porusené
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby zrus$il rozsudok
krajského sudu sp. zn. 15 Cob 164/2008 z 5. novembra 2008 a priznal mu finan¢né

zadost’'uCinenie v sume 3 000 € a nahradu trov konania.

K staznosti sa vyjadril krajsky std, zastipeny jeho podpredsedom, listom sp. zn.
Spr 107/09 zo 17. februara 2009, v ktorom uviedol:

., Spis bol Krajskému sudu v Nitre predlozeny dna 6. 8. 2008, pricom odvolaci sud
vo veci nariadil pojednavanie na den 22. 10. 2008, ked predvolanie na pojedndvanie
dorucil pravnemu zdastupcovi navrhovatela, Mgr. R. U., dina 26. 9. 2008. Dna 17. 10. 2008

bolo sudu dorucené podanie pravneho zdstupcu navrhovatela, ktorého obsahom bolo



vypovedanie plnej moci navrhovatelovi diom 13. 10. 2008, ktoré navrhovatel prevzal
taktiez dna 13. 10. 2008.

Dna 22. 10. 2008 bolo odvolaciemu sudu predlozené ospravedilnenie JUDr. N. K.
spolu so Ziadostou o odrocenie pojedndavania, ktoré sudu osobne dorucil JUDr. K. o 11
hod. 10 min. V podani uvadza, ze dna 20. 10. 2008 prevzal zastupovanie navrhovatela
v predmetnej veci, pricom z klientského spisu, ktory mu bol predlozeny dna 21. 10. 2008
zistil, Ze konanie trpi vadami, ktoré podla § 205a ods. 1 OSP moézu byt odvolacim dévodom,
aj ked’ sa uplatnia az pred odvolacim sudom. Zaroven uviedol, Ze pojedndvania sa nemoze
zucastnit' aj z dovodu, ze od 3. 10. 2008 je objednany na Specialne kardiologické vysetrenie
vo Fakultnej nemocnici Nitra na den 22. 10. 2008, od vysledkov ktorého zavisi posudenie
jeho zdravotného stavu, pricom uviedol, Ze potvrdenie predlozi dodatocne. Prilohou
podania bolo aj splnomocnenie pre JUDr. K. zo dnia 20. 10. 2008 na zastupovanie
navrhovatela v konani pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud v zapisnici o pojedndvani zo dna 22. 10. 2008 skonstatoval, Ze zo spisu
15Cob/107/2008, ktory sa tyka tych istych ucastnikov konania vyplyva, Ze navrhovatel
3 x zmaril pojednavanie, a preto sud nepovazuje dovody uvadzané JUDr. K. za doleZité
dovody na odrocenie pojednavania. Sud preto podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval
v nepritomnosti navrhovatela. Na zaver pojedndvania sud prijal uznesenie, ktorym
pojednavanie odrocil na den 5. 11. 2008 o 13.30 hod. za ucelom vyhlasenia rozhodnutia.
Na uvedeny termin sud ucastnikov nepredvolaval a v uvedeny den vo veci rozhodol.

Krajsky sud v Nitre po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, zZe staznost

¢

stazovatela nie je dovodnd, lebo neboli porusené prava staZovatela. *

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym doékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 236 ods. 1 zikona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.



Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude
a Obcianskeho sudneho poriadku v danej veci skiimal, ¢i su splnené podmienky na konanie

pred nim.

Ustavny sud zo staznosti az jej priloh zistil, Ze krajsky sud v sadnom konani
vedenom pod sp. zn. 15 Cob 164/2008 neakceptoval ospravedlnenie pravneho zéastupcu
stazovatel'a a jeho ziadost' o odroCenie pojedndvania nariadeného na 22. oktober 2008

a v uvedeny deii sa konalo pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu stazovatel’a.

Ustavny sad pri prerokovani tychto namietok staZovatela z hladiska mozného
poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu vychadzal z principu subsidiarity podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice prdvomoci ustavného sudu a vSeobecnych stdov
rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom,
ze ochrany zdkladné¢ho prava a slobody sa na tstavnom sude moZzno domahat’ v pripade,

ak takuto ochranu nemo6zu poskytnuat’ vSeobecné sudy.

Inymi slovami, Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy spociva okrem
in¢ho aj v tom, Ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba tlohou tstavného sudu. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tivahy

prichadzajtcich orgdnov verejnej moci.

Ustavny sud konStatuje, Ze na prerokovanie namietok stazovatela bol pred
pravomocou ustavného sudu v prvom rade povolany vSeobecny sud, pretoze podanim

dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP sa stazovatel mohol na Najvy$Som stide Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) domahat’ ochrany svojich prav z dévodu, Ze postupom
krajského sidu mu bola odiatd moznost konat pred siadom. Tento pravny
prostriedok (dovolanie) bol stazovatelovi priamo (bezprostredne) dostupny a ponukal
mu v okolnostiach daného pripadu rozumnt nadej na uspech — dosiahnutie ndpravy
vo vztahu k nim namietanému postupu krajského sudu. StaZzovatel vSak nepreukazal
podanie dovolania na najvy$Som sude, ale priamo podal 12. januira 2009 staznost

ustavnému sudu.

Takyto prostriedok teda stazovatel’ nevyuzil. Pravomoc ustavného sudu je preto
s ohl'adom na znenie €¢l. 127 ods. 1 Ustavy bezprostredne vo vztahu k namietanému postupu

krajského sudu vylucena.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 405/04, I11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



