SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 258/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost M. P., K., ktorou namieta poruSenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/03, a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 20. juna 2008
dorucena staznost M. P., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/03.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v predmetnom konani uz ustavny sid nalezom
¢ k. IIL. US 220/07-45 z 11. decembra 2007 vyslovil porusenie oznatenych prav

stazovatel’a a prikazal okresnému sudu, aby v iom konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ poukazuje, ze oznaceny nalez bol okresnému sudu doruceny 13. februara
2008, pricom ,, Preslo viac ako 5 mesiacov, no v danej veci ni¢ sa nedeje, preto Ziadam
Ustavny siid SR:

1. Vzhladom nato, Ze Okresny sud Bratislava 1 nadalej porusuje pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aj ked’ mam Nalez Ustavného siidu, aby
US priznal dodatocne v mdj prospech financné zadostucinenie 100.000,- Sk (sto tisic).

2. Co sa tpka nerespektovania Nalezu US, to postih nechdvam na rozhodnutie US. “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/03.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela v obdobi do
nadobudnutia pravoplatnosti nalezu &. k. IIL US 220/07-45 z 11. decembra 2007

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny std zistil, Ze staznost’ stazovatela sa tyka veci, o ktorej uz tstavny std
rozhodol nalezom ¢&. k. III. US 220/07-45 z 11. decembra 2007, ktory nadobudol
pravoplatnost 13. februara 2008. Tymto nalezom dustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych prav stazovatela a prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 7 C 42/03

konal bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na wuvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatel’a v Casti, ktorou namieta poruSenie oznacenych prav v obdobi do nadobudnutia
pravoplatnosti nalezu ¢. k. III. US 220/07-45 z 11. decembra 2007, t. j. v obdobi do
13. februara 2008, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

nepripustnosti.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZzovatela v obdobi po
nadobudnuti pravoplatnosti nalezu &. k. IIL US 220/07-45 z 11. decembra 2007
Za 1ucelom posudenia opodstatnenosti staznosti v obdobi po nadobudnuti

pravoplatnosti nalezu ¢ k. III. US 220/07-45 z 11. decembra 2007, t. j. v obdobi



po 13. februari 2008, si ustavny sud vyziadal od okresn¢ho sudu spis sp. zn. 7 C 42/03

a zistil:

Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 42/03-77 z 18. marca 2008 vyzval odporcu, aby
sa vyjadril k podaniu stazovatel’'a z 31. oktobra 2007, ktorym Ziadal zmenu petitu. V ten isty

det okresny sud uznesenim €. k. 7 C 42/03-78 z 18. marca 2008 pripustil zmenu petitu.

Stazovatel’ dorucil 20. maja 2008 okresnému sudu Ziadost’ o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Odporca dorucil okresnému stidu svoje vyjadrenie k ndvrhu st'azovatel’a 10. juna

2008.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v obdobi po 13. februari 2008 okresny sud
v namietanom konani nebol necinny, ako uvadza staZovatel’, pretoZze na zdklade navrhu
stazovatel’a prijal 18. marca 2008 uznesenia, ktoré boli v danom c¢ase potrebné na d’alsi
plynuly priebeh konania, priom az nasledne v namietanom konani nekonal. Ustavny sud
v tejto suvislosti zohl'adnil, Ze na d’alsi plynuly postup v predmetnej veci bolo treba pockat,

kym odporca okresnému stidu doruci svoje vyjadrenie k navrhu st'azovatel’a.

Z vz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze jednym z dévodov
odmietnutia st'aznosti je jej zjavna neopodstatnenost’. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti
podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sidu mozno hovorit’” predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud v stuvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou opakovane vyslovil,

ze ak stazovatel' v konani pred ustavnym sidom namietal poruSenie zakladného prava,



ktor¢ podla okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sid ndvrh odmietne ako zjavne

neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Vychadzajlic zo svojej stabilizovanej judikatiry a svojich zisteni tstavny std dospel
k zaveru, Ze postup okresného sudu v obdobi od 13. februdra 2008 do 20. juna 2008
(ked bola ustavnému sud dorucend staznost’ stazovatela) sice nemozno aj vzhladom
na nalez &. k. III. US 220/07-45 z 11. decembra 2007 povazovat’ za optimalny, ale na druhej
strane ide o prili§ kratke obdobie na to, aby stavny sid mohol opitovne vyslovit’ porusenie
oznacenych prav stazovatela, a preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a aj

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho doévodu vyzyvat
stazovatela, aby doplnil svoju staznost o chybajuce naleZitosti (napr. nepredlozenie

splnomocnenia na svoje zastupovanie advokatom v konani pred Gistavnym siudom).

Nad ramec tohto rozhodnutia Ustavny sid zdoraznuje, Ze odmietnutie staznosti
neznamena, ze stazovatel’ v dalSom obdobi nebude moct’ namietat’ poruSenie oznacenych
prav postupom okresného stidu v namietanom konani, a to v pripade, ak okresny sud bude
vtomto konani aj nadalej neCinny, resp. jeho Cinnost nebude efektivne smerovat

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2008



