SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 31/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 22st(pcného
advokatom JUDr. Milanom Roj¢ekom, advokatska kanceléaria, Sladkovi¢ova 9, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod a zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 S 157/2015 z 3. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 29. januara
2016 dorucena staznost’ || G (dalcj len ,.stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a zakladného prava na
verejnost’ a pritomnost’ na konani, ako aj na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 1 S 157/2015 z 3. decembra 2015 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie*), ktorym bola zamietnuta st'aZzovatel'ova Zaloba o ne€innost’ podl'a

§ 250t Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorou sa pre ucel lepSieho



vypoctu starobného dochodku stazovatel domahal vydania rozhodnutia o dobach trvania

sluzobného pomeru v Ceskoslovenskej P'udovej armade.

2. Stazovatel’ je byvaly vojak Ceskoslovenskej 'udovej armady, ktory v roku 2005
poziadal Socidlnu poistoviiu, aby ho informovala o stave individualneho uctu poistenca.
Z poskytnutej informacie zistil, Ze mu podla jeho nazoru bolo zapocitanych mene;j

odsluzenych rokov.

3. Stazovatel' k objasneniu veci oslovil tiez Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo obrany*). Z vydaného dokumentu zistil, Ze z obdobia
Studia na vojenskej strednej Skole mu bola zapocitand len polovica Casu, pretoze zaroven
absolvoval povinni vojenski zdkladnu sluzbu. Okrem toho mu neskorSia sluzba
pyrotechnika bola zapocitana v polovicnom, a nie v o€akdvanom rozsahu, pretoze malo ist’
podl'a ministerstva obrany len o vedlajSiu Cinnost. Stazovatel sa prostrednictvom
spravneho sudnictva domahal dvoma Zzalobami zmeny tychto vypoctov. Prva Zaloba sa
tykala doby na strednej Skole (porov. uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 S 277/2013,
ktorym bolo konanie zastavené pre nevyuzitie staznosti podla zdkona o st'aznostiach
a ,prietahovy” nalez 1. US 600/2016) a druha Zaloba sa tykala pyrotechnickej &innosti.

Ustavna staznost’ sa tyka druhej Zaloby.

4. Stazovatel’ 29. juna 2015 dorucil krajskému sudu zalobu, ktorti oznacil ako zalobu
o ur¢enie, pretoZze listom ministerstva obrany ¢. SEEK-59-27/2015-1 z 25. méja 2015 mu
nebol do zdpoctu rokov uznany vykon funkcie zvlastnej povahy, resp. zvlastneho stupiia
nebezpe€nosti. V zalobe uviedol, ze sluzil ako vojak z povolania v ozbrojenych silach
(v Ceskoslovenskej ludovej armade) vo zvlast nebezpednej vojenskej sluzbe ako
pyrotechnik a nacelnik muniénych skladov, pri€om tto okolnost’ Zalovany nevzal na zretel
a odmietol mu vydat’ rozhodnutie o zapocitani doby od 1. januara 1975 do 31. decembra
1980 v dvojnasobnej vyske pre Gdely objektivneho postidenia odpracovanej doby. Ziadal,
aby sud urcil, Ze vykon funkcie Zalobcu ako pyrotechnika a nac¢elnika muni¢nych skladov
v Case od 1. januara 1975 do 31. decembra 1980 je zvlastnej povahy alebo zvlastneho

stupna nebezpecnosti.



5. Uznesenim €. k. 1 S 157/2015-19 zo 7. jala 2015 bol st'azovatel’ krajskym sudom
vyzvany, aby svoje podanie doplnil a Specifikoval petit. V désledku tohto st’azovatel’ dorucil
krajskému sudu navrh na konanie proti neinnosti organu verejnej spravy podl'a v tom Case
platného a u¢inného § 250t OSP, ktorym sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil odporcovi povinnost’ v lehote do 30 dni konat’ a vydat’ rozhodnutie alebo osvedcenie
o vykone funkcii zvlaStnej povahy alebo zvlasStneho stupfia nebezpecnosti a zaroven

zaviazal odporcu k nahrade trov konania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. V napadnutom zamietacom uzneseni krajsky sud argumentoval, Ze nevydanie
rozhodnutia vo veci zvySeného zapoctu doby trvania navrhovatelovho sluzobného pomeru
vojaka z povolania nie je mozné povazovat za ne€innost’ spravneho organu podla § 250t
OSP z dovodu, ze v danom pripade zdkon nevyzaduje vydanie spravneho rozhodnutia,
kedze vo veci urCenia funkcie zvlastnej povahy alebo funkcie zvlastneho stupia
nebezpecnosti sa vydava len potvrdenie, resp. osvedCenie, ktoré nepodlicha reZimu
spravneho konania. KedZze v danom pripade sa na postup organu verejnej spravy
pri vybavovani staznosti nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani a neuklada
spravnemu organu povinnost’ konat’ a rozhodnt’ rozhodnutim, pricom ani sdm navrhovatel’
v navrhu neuviedol a nekonkretizoval, aké ustanovenia ktorého pravneho predpisu takuto

povinnost’ spravnym organom ukladaju, krajsky sud navrh ako nedovodny zamietol.

7. Z kombinacie narativnej Casti staznosti a staznostnych navrhov mozno odvodit,
ze stazovatel nie je spokojny stym, Ze krajsky sud nevyhovel jeho Zalobe, ¢im bolo
poruSené jeho pravo na sudnu ochranu, d’alej s tym, Ze vo veci neprebehlo pojedndvanie
s jeho pritomnost'ou a takto mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom a naruSena rovnost’
v konani, ustnost’ a kontradiktornost’ konania, pricom tieZ nemal k dispozicii niektoré
pramene (napr. rozkaz ministra obrany CSSR 1/1976), a napokon staZovatel namieta

prietahy v konani hlavne v tom zmysle, Ze stdle nema priaznivé rozhodnutie.

8. Na zaklade uvedenej argumentéacie stazovatel' navrhuje, aby tstavny sud o jeho
st'aznosti nalezom takto rozhodol:
., 1. Slovenska republika, zastupena Krajskym sudom v Bratislave, v konani vedeného

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.: 6S 277/2013 (spravne ma byt 1 S 157/2015,



pozn. US), porusila pravo stazovatela upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v &L, 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd na sudnu ochranu.

2. Ustavny sud SR zruiuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave &is. k.. 1S
157/2015 zo dna 3.12.2015 a zaroven prikazuje Krajskému sidu v Bratislave, aby vo veci
¢is. k.: 1S 157/2015 d’alej konal a rozhodol.

3. Ustavny sad SR priznava stazovatelovi finanéné zadostudinenie vo vyske 25
000.- €, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit’ do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z. z., o organizicii
Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy pravneho
zastipenia v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., o odmendach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb sumu 303,16 € na beZzny uUcet advokata JUDr. Milana

ROJCEKA, ul. Sladkovicova &. 9, 010 01 ZILINA.“

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

v

12.1 Podla § 60 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®) obdobie ddchodkového
poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej
sluzby, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy déchodok, invalidny ddéchodok alebo c¢iastoény invalidny dochodok podla

osobitného predpisu.

12.2 Podla § 209 (rozhodnutie) zadkona o socidlnom poisteni (1) Rozhodnutie

organizacnej zlozky Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje



inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi
vychédzat' zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

(2) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani.
Ododvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tcastnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

(3) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Ak sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, organizacné zlozka
Socialnej poistovne uréi pre iiu lehotu.

(4) V odovodneni rozhodnutia organizacna zloZka Socidlnej poistovne uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola vedena pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodovala.

(5) Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno
proti nemu odvolat’, v akej lehote a kde mozno odvolanie podat’.

(6) V rozhodnuti sa uvedie aj organizacnd zlozka Socidlnej poistovne, ktora
rozhodnutie vydala, ddtum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko ucastnikov konania.
Na rozhodnuti musi byt odtla¢ok uradnej peciatky a podpis s uvedenim mena, priezviska

a funkcie opravnenej osoby.

13. Podstatou st'aznosti je nespokojnost’ stazovatel’a so skutocnost'ou, ze krajsky sud
ako spravny sud neprikdzal ministerstvu obrany zmenit jeho zapocet rokov na ucely
dochodkového zabezpecenia. Z tohto dovodu namieta, ze krajsky sid nevyhovel jeho Zalobe

a Ze vo veci neprebehlo pojednavanie s jeho pritomnostou.

14. Vychodzim bodom uvah tustavného sudu je skutocnost, Ze Statna sprava
vzhladom na komplexnost’ sucasnej spolocnosti vykondva svoju cinnost vo velmi
rozmanitych forméach (porov. Hendrych, D. Spravni pravo, obecna ¢ast. 7. vydanie. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 185). Do ¢innosti Statnej spravy patria jednak (i) mocenské a formalne
¢innosti — vydavanie pravnych predpisov a individudlnych rozhodnuti, ale aj (i) ¢innosti
menej formalneho charakteru, ku ktorym patri aj odpovedanie obanom na ich otazky
suvisiace s ich Zivotnymi situaciami. Informovanie o zdpocte rokov je prirodzenou sucast'ou

pripravy na starobny dochodok.



15. Ministerstvo obrany mimo rezim svojej formdalnej rozhodovacej c¢innosti
informovalo staZovatela o jeho situacii v déchodkovom zabezpedeni. Ustavny std
konstatuje, ze tato odpoved’ nie je vrchnostenskym, mocenskym aktom spdsobilym

pravneho preskimania. Tym je az samotné rozhodnutie o starobnom déchodku.

16. V tomto zmysle je dolezité, Ze stazovatel dorucil 15. jala 2015 ministerstvu
obrany ziadost’, v ktorej pozadoval vydanie rozhodnutia podl'a § 47 zédkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Ministerstvo obrany
listom z 20. augusta 2015 st'azovatel'ovi oznamilo, Ze potvrdenia zamestnavatel'a o dobach
trvania pracovného pomeru vyddvané zamestnancovi aj na ucely ddéchodkového
zabezpecenia nepodliehaju spravnemu konaniu a taktiez Ziadny vSeobecne zavazny predpis
odporcovi neukladd povinnost’ vydavat’ vojakom z povolania rozhodnutia o zvySenom pocte
dob trvania ich sluzobného pomeru, priCom uviedol, Ze navrhovatel v zmysle rozkazu

ministra obrany CSSR &. 1/1976 podmienky zvyhodneného poétu ani nespliiia.

17. Krajsky sud myslienku, Ze dokument o zapoctoch rokov nie je vrchnostenskym
preskimatel'nym rozhodnutim, ale predbeznou informaciou, ,,zakédoval®“ do pravnej reci,
ked’ v uzneseni uviedol, ze ,, nevydanie rozhodnutia vo veci zvyseného zdpoctu doby trvania
navrhovatelovho sluzobného pomeru vojaka z povolania za obdobie od 1.1.1975 do
31.12.1980 z dovodu vykondvania pyrotechnickych cinnosti, nie je mozné povazovat' za
necinnost spravneho organu podla § 250t OSP z dovodu, ze v danom pripade zdkon
nevyzaduje vydanie spravneho rozhodnutia, nakolko vo veci urcenia funkcie zvlastnej
povahy alebo funkcie zvlastneho stupiia nebezpecnosti sa vydava len potvrdenie, resp.

osvedcenie, ktoré nepodlieha rezimu spravneho konania .

18. Ustavn}’/ sud uzatvara, ze stazovatel’ chcel v ,kabate” konania proti necinnosti
(porov. bod 5) donutit’ ministerstvo, aby mu vydalo v podstate (priaznivejSie) predbezné
dochodkové rozhodnutie, ale rozhodnutie vyda alebo uz vydala Socidlna poistovia (porov.
bod 12.2). Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud spravne, a v sulade so zakonom zamietol
zalobu, atak nemoOZe vznikat' napitie medzi tymto rozhodnutim a prdvom na sidnu

ochranu. Ustavnému sudu prirodzene zalezi, aby bola stazovatelovi poskytnutd (sudna)



pravna ochrana, a ti mu moZze poskytnat’ spravny sid v Zalobe proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne (porov. bod 12). V tomto konani alebo prostrednictvom infozakona mdze tiez

ziadat’ o aplikované pramene (porov. bod 7).

K ziakladnému pravu na verejnost’ a pritomnost’ na konani

19. Konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy je jednostupiiovym konanim,
ktorého ticelom je o najrychlejsSie odstranit’ pripadnu necinnost’ spravnych organov. Z tohto
dovodu zékonodarca vyvazil hodnotu rychlosti konania na jednej strane s hodnotami
sudneho procesného komfortu na druhej strane v prospech operativnosti, a v ustanoveni
§ 250t ods. 3 prva veta OSP ustanovil, ze sud o ndvrhu rozhodne bez pojednédvania
uznesenim. Ustavny std konstatuje, Ze vzhl'adom na zakonni upravu a $pecifickost’ daného
konania nemohlo dojst k poruSeniu ustavnych procesnych prav chraniacich pritomnost

na verejnom konani.

K zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych priet’ahov

20. Stazovatel namieta zbyto¢né prietahy hlavne v tom zmysle, Ze stile nema
priaznivé rozhodnutie. Takato poziadavka vSak nie je chrdnend prdvom na konanie
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad napriek tomu konstatuje, e v konani na (i)
krajskom stde nedoSlo k prietahom ani objektivne (krajsky sud rozhodoval pol roka
a podania stazovatel’a boli nejasné), a taktiez ich nemozno v konani pred Gstavnym sudom
preskimat’, pretoze krajsky sad uz pravoplatne rozhodol (porov. Mazurek v. Slovenska
republika, staznost’ ¢. 16970/05, rozhodnutie z 3. 3. 2009 o pripustnosti). K prietahom
nedoslo (i) ani tym, Ze by krajsky sud neochranil stazovatela pred necinnostou
ministerstva obrany, pretoze prietahy v neformalnych postupoch pri odpovedani na list nie
st chranené konanim proti nefinnosti organu verejnej spravy a navySe ministerstvo

odpovedalo stazovatel'ovi riadne.

21. Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ je nutné odmietnut’ uz v §tadiu predbezného

prerokovania podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent,



pretoZze medzi napadnutym rozhodnutim a procesnymi ustavnymi pravami nieto relevantne;j

suvislosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018



