SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 313/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGG
zastupen¢ho advokatskou kancelariou SUCHY & PARTNERS s. r. 0., Horna 13, Banska Bystrica,
ICO 52 826 791, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Tomas Suchy, PhD., proti postupu
Okresného sudu Rimavskéa Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 104/2017 a jeho rozsudku
z2. jala 2018, postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
41 Cob 151/2018 ajeho rozsudku z 30. maja 2019 apostupu NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 31/2020 a jeho uzneseniu zo 7. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 29. januira 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na siudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a vyjadrit sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a svojho préava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' Okresnému studu
Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:



3. Stazovatel’ sa podanou zalobou domahal proti zalovanému — obec | EEEEEIEGEGEGEE
B -platenia sumy 21 068 eur s prisluSenstvom, ktord predstavovala ndhradu skody

v podobe uslého zisku, ktory mal stazovatelovi vzniknit tym, Ze zalovany ako prenajimatel
nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z ndjomnej zmluvy ¢. 041/06 uzavretej 2. januara 2006 (d’alej
len ,najomna zmluva®“) odovzdat’ stazovatelovi ako najomcovi do uzivania predmet njjmu —
pol'nohospodarske pozemky spolu vo vymere 18,32 ha.

4. Okresny sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 3 Cb 104/2017-210 z 2. jula 2018 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok okresného sudu) zalobu zamietol. V odévodneni napadnutého rozsudku
zamietnutie Zaloby odovodnil ¢iasto¢ne dovodne vznesenou namietkou preml¢ania, vo zvysnej Casti
Ciastonou neplatnostou najomnej zmluvy pre neuréitost v cCasti vymedzenia prenajatej veci
az dovodu, ze zmluva o nijme bola uzavretd vlastnikom, ktory nedisponoval vicSinovym
spoluvlastnickym podielom k nehnutel'nosti, ako aj skuto¢nost’ou, ze nebolo preukazané porusenie
pravnej povinnosti zo strany zalovaného.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 41 Cob 151/2018 z 30. maja 2019
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) tak, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil. Po preskimani veci na zéklade podaného odvolania st'azovatelom dospel krajsky sud
k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v dostatoénom rozsahu skutkovy stav potrebny pre
rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v stilade s § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podla § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa vSak so zdvermi odévodnenia napadnutého rozsudku nestotoznil, aj ked’ sud prvej
inStancie rozhodol vo veci vecne spravne. Poukazujlic na ustdlent rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), predovSetkym v bodoch 31 az 33 svojho
rozhodnutia, dospel odvolaci sud k pravnemu ndzoru, Ze ndjomna zmluva je absolitne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika z dovodu, Ze nebola pred podpisom schvalend obecnym
zastupitel'stvom. Z tohto dovodu nemohla Zalovanému na zaklade neplatného pravneho ukonu
vzniknut’ povinnost’” odovzdat’ stazovatelovi predmet ndjmu, teda na zaklade takto ustidleného
pravneho stavu nemohol zavinenim Zalovaného staZovatel'ovi vzniknut narok na ndhradu Skody
vo forme uslého zisku.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim €. k. 5 Obdo 31/2020 zo 7. oktébra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu) odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP. K stazovatel'om uplatnenému dovodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ktory st'azovatel’ odovodnil tym, ze okresny sud a krajsky std
vyhodnotili svojvol'ne skuto¢nost, €i je ndjjomnd zmluva platnd, a nestotoznujuc sa s ich ndzormi
o absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy, tieto povazoval za zmitocné, najvyssi sud uviedol, Ze
po preskimani rozhodnuti stdov niz§ich inStancii dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
sudov nizSich inStancii nie st zjavne neodovodnené a nezlucitelné s €l. 46 ods. 1 ustavy. Podla
nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacieho sudu nedoSlo k stazovatelom tvrdenej vade
zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP. K stazovatelom uplatnenému dovodu pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud uviedol, ze ked’ze st'azovatel' v dovolani
nevymedzil pravnu otdzku a neoznacil ustdlent sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla
jeho nézoru odvolaci sud odklonil, teda nevymedzil dovolaci dovod sposobom, aky vyplyva z § 432
ods. 2 CSP, dovolaci sud nemohol pristapit’ k posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych



otazok, ktoré pred nim riesil sid prvej inStancie a odvolaci sud, a v tejto suvislosti ani vyhl'adavat
vSetky do tvahy prichddzajuce rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaju danej problematiky,
opacny postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej Gpravy dovolania vyplyvajicej z Civilného
sporového poriadku. Najvyssi sud uviedol, Zze z dovolania je zrejma len vSeobecna nespokojnost’
stazovatela s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov siudmi nizSich inStancii. Samotna
polemika stazovatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, resp. sudu prvej instancie,
a spochybniovanie spravnosti ich rozhodnuti vSak nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze stazovatel sa v podstate domahal preskimania
rieSenia prijatého konajucimi sudmi v tom zmysle, Ze tieto pri aplikacii uz ustalenej judikatary
najvyssieho sudu opomenuli vziat’ do uvahy postdenie tkonu z pohl'adu jeho délezitosti. Tato jeho
uvaha vSak nemohla viest’ k zmene zaverov prijatych konajucimi sudmi, ked’ z ustdlenej judikatary
jednoznacne vyplyva, Ze ak je rozhodovanie o nakladani s majetkom obce rozdelené medzi organy
samospravy obce, t. j. medzi starostu a obecné zastupitel'stvo, pre platnost’ pravneho tkonu obce sa
vyzaduje stlad medzi volou obce, ktort vytvara obecné zastupitel'stvo a vyjadruje vo svojom
uzneseni a prejavom vole obce navonok starostom ako jej Statutdirnym orgdnom. Nijako tu nie je
relevantné osobitné posudenie ddlezitosti tkonu zo strany sudu. Dovolaci sud zaroveii konstatoval,
Ze pravne zavery prijaté konajicimi sudmi neznamenaji odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢o sa tyka hodnotenia ukonu samotného, tak aj vo vztahu k dokazovaniu, ktoré
malo k prijatym zaverom viest. Stazovatel'om podstvanu otazku vyhodnotenia dolezitosti urcitého
ukonu pre zavery, tak ako su formulované ustdlenou judikatirou, nemozno povazovat za
relevantnt, ked’Ze implicitne je v zaveroch konajucich sudov zhodnotend a dovolaci sud tieto
skutkové zavery nemdze prehodnocovat. K stazovatelom namietanej vade podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP najvyssi sid v zavere vyhodnotil, Ze v obsahu dovolania sa staZovatel’ k tejto vade
vobec nevyjadril a jeho argumentacia smerovala len k vade podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel’ tato Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Okresny sud a krajsky sud vyhodnotili svojvol'ne tu skuto¢nost’, ¢i je ndjomna zmluva platna
alebo nie.

b) Stazovatel’ sa nestotoznuje s pravnymi zavermi konajucich sidov o tom, Ze ndjomna zmluva je
absolttne neplatnym pravnym tkonom. Zaver odvolacieho siidu o absolttnej neplatnosti najomne;j
zmluvy by bol spravny v tom pripade, ak by zo strany obce iSlo v pripade ndjomnej zmluvy o ukon,
ktory patri k tym najddlezitejSim. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal otazkou, ¢i
najomna zmluva patri k najdolezitejSim ukonom obce. St'azovatel’ je toho ndzoru, Ze posudenie tejto
pravnej otazky je pre rozhodnutie v danej pravnej veci rozhodujuce.

c¢) Stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze ndjomna zmluva vyjadruje vol'u oboch zmluvnych stran
a tieto sa fiou niekol’ko rokov riadili. Zalovany si stazovatelom uhradzané najomné ponechal
a platnost’ ndjomnej zmluvy spochybnil az vo svojom vyjadreni z 26. marca 2018, t. j. po 12 rokoch
trvania zmluvného vztahu medzi nim a stazovatelom. Zalovany nenamietal, ¢ nemodze najomné
prijat, lebo ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu. Konanie Zalovaného povazuje st'azovatel



za konanie, ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, a teda ako také v zmysle § 265
Obchodného zédkonnika nepoziva pravnu ochranu.

d) Stazovatel’ zaroven, poukazujic na nazory vyjadrené v odbornej pravnickej literatire, uvadza, ze
so zasadou ochrany dobrej viery (dobromysel'nosti) suvisi preferovanie vykladu, ze pravny tkon je
platny, pred vykladom, ze pravny ukon je neplatny, za predpokladu, Ze oba vyklady s mozné, o
by mala akceptovat aj sudna prax, ktora dosial’ veI'mi prisne a vel'mi formalisticky posudzuje najma
rozpor pravneho ukonu so zakonom. Takisto nasledné spravanie stran je dolezitym interpretacnym
prostriedkom. Pretoze aj spravanie, ktoré¢ nasleduje po uzavreti zmluvy, moze tato zmluvu, pripadne
jej obsah spdtne kvalifikovat. Ak strany urcity Cas plnili povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
a niektord zo stran neskor za¢ne namietat’ neplatnost’ zmluvy, takéto nasledné spravanie stran je
vyznamnou skuto¢nost’ou objasiiujucou imysel stran.

e) Okresny sud a aj krajsky sud svojim konanim a rozhodnutim porusili poziadavku spravodlivosti
a materidlnej ochrany prav, ich napadnuté rozhodnutia si neodévodnené a arbitrarne, ktorych
vysledkom je poruSenie prav stazovatel’a.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zakladného prava stazovatel'a vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného
prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti stazovatela a zakladného prava vyjadrit sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom anapadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom okresného siidu a napadnutym rozsudkom krajského
sudu

9.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pritom pradvomoc vSeobecnych stdov je ustavou
zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného stidu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné siidy s tistavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).

11. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdod moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takito Ustavnu staznost odmietnut’ z ddvodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).



12. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti rozsudku okresného
stdu €. k. 3 Cb 104/2017 z 2. jula 2018 opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud ako sud odvolaci, ktory v pripade zistenia zdsahu sidu prvej inStancie
do zékladnych prav alebo slobod stazovatela (¢i uz svojim rozhodnutim alebo postupom) bol
zaroven povinny tymto pravam alebo sloboddm poskytnat’ ochranu. Obdobny zaver mozno ucinit’ aj
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu €. k. 41 Cob 151/2018 z 30. maja 2019, proti
ktorému st’azovatel' vyuzil moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud ako sud dovolaci.

13. Pravomoc krajského stdu rozhodnit o odvolani stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu €. k. 3 Cb 104/2017 z 2. jala 2018 vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Obdobne pravomoc najvyssieho stidu rozhodnut’ o dovolani stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu ¢. k. 41 Cob 151/2018 z 30. maja 2019 v danom pripade vylucuje
pravomoc Ustavného stdu, pretoZze argumentdcia uplatnena v ustavnej staznosti sa prekryva
s argumentaciou uvedenou v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu a namietky
stazovatel'a tykajlice sa posudenia odévodnenosti pravnych zaverov okresné¢ho sudu a krajského
sudu vo vztahu k posudeniu platnosti, resp. neplatnosti spornej ndjomnej zmluvy aj vzhl'adom
na uplatnent argumentaciu stazovatel’a, ¢i v pripade tohto pravneho tkonu ide o najdodlezitejsi ukon
obce, boli predmetom skumania dovolacim sidom. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

14. Co sa tyka napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu, Gstavny sud konstatuje, Ze stazovatel
neuvadza vo svojej Ustavne] staznosti ziadnu argumentaciu, ktorou by z Gstavnopravneho hladiska
namietal porusenie svojich konkrétnych prav garantovanych ustavou pravnymi zavermi najvysSieho
sudu, v zmysle ktorych odmietol stazovatelom podané dovolanie ako nepripustné. Inak povedang,
stazovatel’ sice v petite Ustavnej staznosti oznacil konkrétne Clanky ustavy, ktoré mali byt
napadnutym uznesenim najvysSieho stidu poruSené, avSak v obsahu Ustavnej staznosti neuvadza
argumentaciu alebo oddvodnenie jeho nazoru o poruseni tychto c¢lankov ustavy [poziadavka
plyntica z €l. 127 ustavy a § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Uvedeny
nedostatok zabrafiuje ustavnému sudu posudit’ opodstatnenost’ Ustavnej staznosti proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu a moznost’ jej prijatia v tejto Casti na d’alSie konanie.

15. Ustavny sud preto podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnhom sude odmietol ustavnu
staznost’ v cCasti namietaného poruSenia zékladnych prav staZzovatela zaruCenych tustavou
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



I11.3. K namietanému poruseniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vSeobecnych stiidov v konaniach oznacenych v zahlavi tohto
uznesenia

16. Po preskimani tustavnej staznosti v tejto Casti Ustavny sud konStatuje, ze tstavna staznost’
vykazuje rovnaké nedostatky, ako vyplyvaju =z cCasti Ustavnej staznosti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu. Stazovatel sice v petite Ustavnej staznosti namieta
porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom vseobecnych sudov v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia, no ustavna
staznost’ neobsahuje jedinu Ustavnopravne relevantni namietku, ktord by mala sved¢it’ o poruseni
oznadeného prava, rozhodovanie o ktorom by patrilo do pravomoci tstavného sudu. Ustavny sud
konstatuje, ze obligatérnou nalezitostou ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude je povinnost’ stazovatela uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré
malo podla st'azovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod. Ked'Ze Gstavnd st’aznost’
vtejto Casti neobsahuje relevantné oddévodnenie, nespifia ani podstatnii zdkonom predpisanu
nalezitost’ ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ustavna staznost neobsahuje také ndlezitosti, ktoré maji pre
rozhodnutie ustavného sidu a vyslovenie porusenia stazovatelom oznaceného prava kl'ucova
povahu. Za danej situacie neprichddzala do uvahy vyzva na odstranenie uvedenych nedostatkov
navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ked’ze takato vyzva sluzi na odstrafiovanie
najmd formalnych nedostatkov ndvrhu na zacatie konania, avSak nie na doplnenie samotnej
podstaty navrhu.

18. Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol ustavnll st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych néleZitosti.

19. Zarovei je potrebné uviest, Ze ani v pripade, ak by Ustavna staznost’ stazovatel'a v tejto Casti
spinala vietky zakonom ustanovené naleZitosti, neprinieslo by to pre neho vecne iny vysledok.

20. Podl'a ustalenej judikatary tstavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy arovnako aj pravu na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava ozna¢enymi orgdnmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom, krajskym sidom a najvys$im sudom) este mohlo
trvat. Ak v Case, ked’ tustavna staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznacenych prav postupom stdu, ustavny sud ustavnll staznost
zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnend.

21. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud zdoraznuje, ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu
zéasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z toho, ze
ustavnd st’aznost’ plni vyznamnt preventivnu funkciu ako Gc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo a jeho ulinky stale trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, IIL. US 317/05, IL. US 67/06).



22. Z obsahu ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze v Case podania ustavnej
staznosti boli konania vedené pred okresnym sudom, krajskym sidom a dovolacie konanie vedené
pred najvyssim sidom pravoplatne skoncené. Stazovatel’ bol o ich skon¢eni vyrozumeny, pretoze
mu boli doruc¢ené pisomné vyhotovenia rozhodnuti. Stav pravnej neistoty preto vo vzt'ahu k tymto
konaniam netrval. Ustavna staznost’ by tak nesmerovala proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu,
preto by ju bolo potrebné odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, ked'ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu



