SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 634/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senite

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost spolo¢nosti |G
I DN, -ostipene advokdtom [
Advokatska kancelaria, ||| | | | QJBEEEE. vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
priva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdva
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobod v spojeni s &l. 1 ods. 1 a €. 12 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 26 Co 181/2014-600 z 10. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti || IEIEGggGgGgeEE odmnicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 23. janudra
2015 dorucend staznost spolo¢nosti || G
(dalej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €I. 1 ods. 1 a ¢l. 12 dstavy rozsudkom Krajského
sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sid“) ¢. k. 26 Co 181/2014-600 z 10. oktébra 2014,
ktorou Ziada vydaf tento nélez:

» 1. Postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
26Co/181/2014 a jeho rozsudkom z 10. oktobra 2014 bolo porusSené zdkladné prdvo
stazovatela a) na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
sloboéd nesprdavnym prdavinym posidenim veci a inou vadou v konani, b) na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod nesprdvnym prdvnym
posiidenim veci a inou vadou v konani v spojeni s prdvom na rovnost v prdvach podla
ustanovenia ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s poZiadavkou prdvnej istoty
podla &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského siidu v Trnave sp. zn. 26Co/181/2014-600 z 10. oktobra 2014
sa zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. StaZovatelovi sa prizndva tihrada trov prdvneho zastipenia v sume vycislenej

advokdtom, ktoru je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit na ucet jeho advokdta

B (o jcdného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Ako vyplynulo zo sfaznosti dorucenej tstavnému sudu a k nej pripojenych priloh,
stazovatelka bola ako Zalovand ucastniCkou konania vedeného pred Okresnym sudom
PieStany (dalej len ,,okresny sid“) sp. zn. 6 C 247/2008, v ktorom sa || GTGEGNzG
I B (Calcj len ,,zalobea), doméhal uréenia, Ze okamzZité
skoncenie pracovného pomeru zo strany sfazovatelky dorucené Zalobcovi 30. oktébra 2000

je neplatné, urcenia, Ze pracovny pomer zaloZeny medzi Gcastnikmi pracovnou zmluvou



z 15. janudra 1997 nadalej trv4, a zaplatenia ndhrady mzdy od 1. novembra 2000 do casu,
kym stazovateTka umoZzni Zalobcovi nastipif do prace, s urokom z omeskania od splatnosti
jednotlivych mesacnych ndhrad do dia ich zaplatenia. OkamZzité skoncenie pracovného
pomeru so Zalobcom, ktory pracoval vo funkcii obchodného zdstupcu, sfazovatelka
odovodnila tym, Ze Zalobca v spravach z obchodnych rokovani v diioch 10. oktébra 2000
a 11. oktébra 2000 opakovane uvadzal nepravdivé idaje a navySe 10. oktébra 2000 vyuZival

Zalobcovi pridelené firemné vozidlo nezndmy starSi pan.

Okresny sud Ciastocnym rozsudkom ¢. k. 6 C 247/2008-362 zo 14. juila 2009
rozhodol tak, Ze urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné a pracovny
pomer medzi ucastnikmi trvd. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze okamzit€¢ skoncenie
pracovného pomeru nespliia formalne naleZitosti, pretoze dovod okamZitého skondenia
pracovného pomeru nie je uvedeny tak, aby bolo dostato¢ne zrejmé, aké su skutocné

dovody, ktoré stazovatelku k skon¢eniu pracovného pomeru viedli.

Krajsky sud uznesenim €. k. 10 Co 452/2009-397 z 30. aprila 2010 rozhodnutie
okresného sddu zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Vyslovil pravny nézor, podla
ktorého dovody okamZzitého skoncenia pracovného pomeru so Zalobcom boli vymedzené
dostatocne konkrétne, a uloZil okresnému sudu objasnif sporné skutoCnosti medzi
ucastnikmi, posudif intenzitu poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom a vysledky konania

nalezZite zhodnotif.

Okresny sud vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 C 247/2008-550 zo 7. marca
2014 tak, ze Zalobu zamietol a zaviazal zalobcu nahradif sfazovatelke trovy konania
vo vyske 11 260,81 €. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Ze Zalobca
porusil pracovnu disciplinu zvlaSf hrubym spdsobom, pretoZze v sprave z obchodnych
rokovani z 10. oktébra 2000 uviedol nepravdivé tdaje o rokovaniach minimdalne v dvoch
z deviatich pripadov a v sprave z 11. oktébra 2000 to bolo minimalne v siedmich z desiatich
pripadov, a mal preukazané i to, Ze Zalobca svojim konanim umoznil 10. oktébra 2000

pouzitie motorového vozidla inej osobe. Z formdlneho hladiska, ako aj z hladiska existencie



zékonného dovodu povazoval sid prvého stuptia okamzité zruSenie pracovného pomeru
za platné a z toho dovodu ndvrh zamietol. Vyrok o uloZeni povinnosti Zalobcovi nahradit
stazovatelke trovy konania oddvodnil jeho procesnych uspechom v konani [§ 142 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)].

Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal odvolanie Zalobca, namietal najmi, Ze
okresny sid nesprdvne vec pravne posudil a dospel na zdklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasil ani s priznanim ndhrady trov konania
stazovatelke a v tejto suvislosti poukdzal na § 150 OSP. StaZovatelka sa k odvolaniu

Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 26 Co 181/2014-600 z 10. oktébra 2014 rozsudok
vo veci samej ako vecne spravny potvrdil (§ 219 OSP) a v Casti trov konania zmenil tak, Ze

stazovatelke pravo na ndhradu trov konania nepriznava (s poukazom na § 150 OSP).

Rozsudok krajského sudu €. k. 26 Co 181/2014-600 z 10. oktébra 2014 nadobudol

pravoplatnost 20. novembra 2014.

Staznosfou dorucenou ustavnému sudu namietala sfaZzovatelka poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prdva na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢€l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 dstavy zmenfiujucim vyrokom
rozsudku krajského sidu €. k. 26 Co 181/2014-600 z 10. oktébra 2014, t. j. iba vyroku
o ndhrade trov konania. Tvrdené poruSenie oznacenych prdv oddvodnila tym, Ze
na aplikdciu § 150 OSP neboli splnené zdkonné podmienky a krajsky sud existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela dostatofne a zrozumitelne neoddvodnil. NavySe
krajsky sud neumoZznil sfaZzovatelke vyjadrif sa k nim uvedenym ddovodom hodnym
osobitného zretela. O tom, Ze existuju, sa stazovatelka dozvedela azZ z doruc¢eného rozsudku
krajského sudu. Pokial by sfazovatelka mala moznosf k ich existencii sa vopred vyjadrif,

poukdzala by nato, Ze do uvahy treba vziaf aj to, Ze celé konanie trvalo Strnést rokov,



pricom konanie predlZoval Zalobca, ktory neustdle namietal rozne skuto¢nosti, menil svoje

skutkové tvrdenia a predkladal dokazy, o vznik ktorych sa pricinil.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nédleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania.

Ustavny sud preskimal na predbezZnom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

V stlade s konStantnou judikatdrou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost

ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu



verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznadil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV.
US 136/05, 11. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mdzu zakladaf zdver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj dstavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnosfami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy ludia su slobodni a rovni v dostojnosti

1 v pravach.

Ustavny sud pri posudzovani sftaznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam

vSeobecnych sudov v castiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania,



t. j. problematiky, ktord ma vo vzfahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi
akcesoricku povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného
vyroku o troviach konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doslo k poruseniu
zékladného prédva na sddnu ochranu (resp. prdva na spravodlivé sidne konanie) zvIast
extrémnym spOsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven aj
k nepripustnému zdsahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. IL. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, TV. US 40/2011).

Ako vyplyva zo sfaZnosti, sfaZzovatelka sa domdha vyslovenia porusenia tychto
prav zmenujucim vyrokom o trovich konania rozsudkom krajského sudu ¢. k.
26 Co 181/2014-600 z 10. oktébra 2014 v dosledku nedostatocného odévodnenia rozsudku,
ustavne nekonformnej aplikacie § 150 OSP a skutoCnosti, Ze krajsky sud osobitne
neumoznil staZzovatelke vopred sa vyjadrif k skuto¢nostiam vyznamnym pre rozhodnutie

o trovach konania.

Ustavny sdd uzndva, Ze stcasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vsetky
otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uviddzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Krajsky sid svoje rozhodnutie o zmene vyroku o ndhrade trov konania v rozsudku
¢. k. 26 Co 181/2014-600 z 10. oktébra 2014 oddvodnil po tom, Co sa vysporiadal

s jednotlivymi odvolacimi argumentmi Zalovaného vo veci samej, takto:



«... Napokon bod XII (odvolania, pozn.) ,, trovy“ povazoval odvolaci sid za dovodny
z niZsie popisanych dévodov.

V siidnych konaniach, riadiacich sa vupravou v O. s. p., ktoré uZ pomerne dlhy cas
prdavna tedria a dnes i zdkon (hoc aj v tomto pripade este nie celkom priamo) oznacuji za
konania sporové (v tejto suv. por. najmd tivod ust. § 2, poslednii vetu § 79 ods. 1 a § 90
O. s. p.), je pravidlom pri rozhodovani o trovdch konania skonceného vecnym rozhodnutim
(o podstate sporu) zdsada zodpovednosti iucastnikov za vysledok konania primdrne
sformulovand predovsetkym v ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a rovnako tieZ to, Ze uplatnenie tzv.
moderacného oprdvnenia sudu (vo vztahu k priznaniu poZadovanej ndhrady trov konania
alebo jej casti) zdkon konStruuje len ako vynimku z pravidla, podmienenii existenciou
dovodov hodnych osobitného zretela (§ 150 ods. 1 veta prvd O. s. p.) s len prikladmym
vypoctom, ¢o takymto dovodom moZe (resp. pri zdujme na absoliitnej presnosti naopak by
nemalo) byt (tu por. predovsetkym pouZitie vyrazu ,,najmd“ v druhej vete § 150 ods. 1
0. s. p.). V prejedndvanej veci ale podla ndzoru odvolacieho siidu bolo treba konstatovat
taky siibeh viacerych okolnosti, ktoré posudzovany pripad cinili hodnym osobitného zretela
a takto i takym, v ktorom by priznanie uspesnému odporcovi ndhrady trov konania bolo
prilisnou tvrdostou.

Jednou 7 takychto okolnosti (nech aj tou 7z pohladu vyznamnosti nie aZ tak doleZitou)
bol charakter poZiadavky navrhovatela (tu rozumej v casti trov konania), ktorej iicelom
bolo vylucne viastné ochrdnenie pred ndhradovou povinnostou a nie aj poZiadavka v konani
netispesného ucastnika niecoho sa v konani domdhajiiceho, aby napriek jeho netispechu
v spore to bol on, komu md byt priznand ndhrada trov konania. Pri zohladneni povahy
poZiadaviek vo veci samej, ktorymi navrhovatel voci odporcovi uplatnil sice viac ndrokov
a to 7 povahy veci cenu konania zvysuje (spor predraZuje), takyto postup mu tu vsak dost
tazko slo vycitat. Oboma tzv. urcovacimi poZiadavkami toti sledoval ndpravu stavu nim
povaZovaného za neddvodny, nakolko okamZité skoncenie pracovného pomeru povaZoval
za tikon, na ktoré nebol dovod a to, ¢i sa v tomto smere s nim alebo naopak s odporcom
(a v akom rozsahu) stotoZni aj sud, bolo vecou dokazovania. V pripade poZiadaviek na
ndhradu mzdy (majiicich péovod v tikone navrhovatelom povaZovanym za neplatny) potom

ich uplatnenie uz Zalobou v prejedndvanej veci bolo len jednou 7 moZnosti a to takou, ktord



pri porovnani s alternativou k nej v podobe vyckania (s domdhanim sa tieZ takychto
ndrokov samostatnou Zalobou) aZ na vysledok konania o urcovacich poZiadavkdch nebola
tou najhospoddrnejsou, ani v tomto pripade viak s prihliadnutim k faktoru dizky konania
neslo navrhovatelovi nim zvoleny postup vytkniit. I ked nemusi byf sporu o tom, Ze tzv.
mzdové ndroky sa predmetom konania (¢i uz v prejedndvanej veci alebo v samostatnom
konani) ani stat nemuseli, stav pristipenia sudu prvého stupria k prvému rozhodnutiu vo
veci samej aZ 14. jila 2009 (takmer po 9. rokoch) s logikou vydania vSetkych dalsich
rozhodnuti este neskor navrhovatelovi ani nedal inii moZnost, neZ konaf aj uplatnenim
takychto ndrokov (najmd v snahe vyhniif sa tvspechu pripadnej ndmietky premlcania
prinajmensom casti z nich zo strany odporcu). V svetle takejto skutocnosti potom naopak
urobenie aj takychto ndrokov uZ predmetom konania v prejedndvanej veci sa javilo tym
najekonomickejsim, aké tu prichddzalo do iivahy, kedZe takto ucastnici boli niiteni viest
jediny spor (namiesto moznych dvoch alebo i viacerych, pokial by doslo k rozdeleniu
vSetkych ciastkovych poZiadaviek navrhovatela do samostatnych zZalob).

Napokon i stav zotrvdvania navrhovatela na jeho poZiadavkdch sa javi logickym
s poukazom na urcenie neplatnosti okamZitého zrusenia pracovného pomeru a urcenie, Ze
pracovny pomer trvd prvym vyhovujiicim rozsudkom siudu prvého stupria 14. jila 2009.
Takéto rozhodnutie samozrejme znamenalo utvrdenie navrhovatela v tom, Ze ndroky urobili
predmetom konania opodstatnene a nemal Ziaden dovod ustupovat ani od tzv. mzdovych
ndrokov, hoc sa aj toto neskor zmenilo uznesenim odvolacieho siidu, ktorym bol rozsudok
sudu prvého stupiia zruSeny a vec vrdtend na dalSie konanie.

I povaha predovsetkym prvého z uplatnenych ndrokov (neplatnost okamZitého
skoncenia pracovného pomeru) ako ndroku existencnej povahy (spdsobilého v pripade
uspechu Zaloby prinavrdtit navrhovatelovi jeho zamestnanecky status spojeny s nepochybne
lepsim ekonomickym postavenim a to v takomto pripade prinajmensom do casu, kym by
pracovny pomer skoncil platne), teda za situdcie praktickej odkdzanosti ucastnika
pracovnoprdvneho vztahu majiiceho pochybnosti o platnosti skoncenia takého vztahu ci
dokonca presvedceného o neplatnosti iikonu druhej strany vztahu (smerujiiceho k takémuto
skonceniu) ako na prijem poberany za existencie vztahu, tak i na urobenie vsetkého, aby mu

takyto prijem ostal zachovany potom nepochybne musi byt dalSou okolnosfou, ktoru pri



rozhodovani, ¢i sa nevspesnému zamestnancovi (z povahy veci slabSej strane
pracovnoprdavneho vztahu) nahradovd povinnost uloZi alebo nie, treba vziat do tivahy. Bez
vyznamu tu napokon nie je ani to, Ze v pracovnoprdvnych sporoch je staZend redlna rovnost
castnikov konania, najmd v procese dokazovania, ak s vynimkou urobenia formdlnych
chyb majiicich za ndsledok neplatnost ikonu je to prakticky vidy zamestndvatel, kto md viac
dokazov.

Vsetky tieto okolnosti v ich sithrne podla ndzoru odvolacieho sidu museli viest
k tomu, Ze uloZenie navrhovatelovi z prejedndvanej veci tzv. ndahradovej povinnosti nemohlo
byt spravodlivym.

Odvolaci siud preto podla § 220 O. s. p. s vyuZitim tzv. moderacného oprdvnenia
zakotveného v ustanoveni § 150 ods. 1 rovnakého zdkona (podla ktorého ak siu tu dovody
hodné osobitného zretela, nemusi siid vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo scasti
priznat a prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov
konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom iikone, ktory mu patril; co neplati, ak
icastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnif) napadnuty rozsudok siidu
prvého stupria zmenil sposobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto svojho rozsudku

(nepriznanim odporcovi napriek iispechu v konani, Ziadnej ndhrady trov prvostupriového

konania, odvolacich konani vedenych tunajsim stidom).»

Ustavny sid s poukazom na obsah citovanej Gasti oddvodnenia rozsudku krajského
sidu dospel vo vzfahu k tvrdeniam sfaZovatelky o tom, Ze krajsky sud dostatoCne
neoddvodnil svoje rozhodnutie v Casti zmenujuceho vyroku, k zdveru, Ze tito argumenticia
v staznosti staZovatelky neobstoji. Krajsky sid dal jasnd a zrozumitelnd odpoved
na otazku, z akych dovodov vo veci aplikoval § 150 OSP. Tento svoj postup vysvetlil
jednak typovou charakteristikou konania a jednak okolnosfami prerokuvanej veci. Pokial
ide o typovu charakteristiku konania, krajsky sud poukézal na to, Ze predmetom tohto druhu
konani je narok existencnej povahy (prinavritenie zamestnaneckého statusu Zalobcovi),
Zalobca domdhajici sa neplatnosti skonéenia pracovného pomeru je slabSou stranou
pracovnopravneho vzfahu a osobitosti vykazuje 1 dokazovanie v tomto type sporov.

Osobitymi okolnostami konkrétnej veci, ktoré povazoval krajsky sud za vyznamné, boli
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priebeh konania, vySka trov konania sfazovatelky (11 260,81 €) a postup Zalobcu pri
uplatneni svojich prav (spojenie narokov urcovacich 1 mzdovych do jedného konania sa
javilo tym najekonomickejSim). Za tejto situdcie dospel krajsky sud k zdveru, v zmysle
ktorého by priznanie nahrady trov konania sfaZovatelke bolo priliSnou tvrdosfou pre
Zalovaného a nemohlo by byf spravodlivé. Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu (v tejto
Casti) preto podla ndzoru dstavného sidu spliia vietky poziadavky vyplyvajice
zo zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces vo vzfahu k oddvodneniu

sudneho rozhodnutia.

Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom
nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chrinif ho pred
takymi zdsahmi do jeho prdv, ktoré su z dustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v tstave medzi tstavny stid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze udstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery

zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti takejto interpreticie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodéach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

Pokial staZzovatelka poukazuje na to, Ze nemala mozZnost sa k dovodom hodnym
osobitného zretela vopred vyjadrif, je potrebné vziat do uvahy, Ze sfazovatelke bolo na

vyjadrenie dorucené odvolanie Zalobcu, ktoré smerovalo i proti vyroku o ndhrade trov
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konania. Stazovatelka sa vSak k podanému odvolaniu nevyjadrila vébec, a tym nevyuZzila
ani vSeobecnym sudom v odvolacom konani pontknutd moZnost predloZzif svoje argumenty,
pre ktoré podla jej ndzoru nie je namieste vo veci aplikovat § 150 OSP (napriklad aj

sposobom, akym ich zhrnula v staZnosti dorucenej tstavnému sidu).

Za tejto situdcie ustavny sud konStatuje, Ze rozsudkom krajského sidu v jeho
zmenujucom vyroku nemohlo ddjst k poruseniu zdkladnych prav oznacenych staZzovatelkou,
¢1 uz samostatne, alebo v spojeni s €l. 1 ods. 1 ¢l. 12 ustavy, a preto staznost stazovatelky

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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