SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 221/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost E. M., t. ¢. vo vézbe, zastupeného A., s. 1. 0., 7., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj ¢l. 5 0ds. 1,3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
v konaniach vedenych Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 0 Tp 640/2012 a Krajskym
sudom v Ziline pod sp. zn. 1 Tpo 8/2013 a takto

rozhodol:
Staznost E. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 18. marca 2013
dorucend staznost’ E. M., t. ¢. vo védzbe (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj €l. 5 ods. 1, 3 a 4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym sidom Zilina

(dalej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 0 Tp 640/2012 a Krajskym sadom v Ziline (d’alej len



,krajsky suad*) pod sp. zn. 1 Tpo 8/2013. Staznost’ bola odovzdand na poStovi prepravu
15. marca 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel je vo vykone vdzby na zadklade uznesenia
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 640/2012 z 21. decembra 2012. Stazovatel’ prostrednictvom
obhajcu podal 4. februara 2013 Zziadost o prepustenie z vézby spolu so ziadostou
o nahradenie vdzby pisomnym slubom, resp. pefiaznou zarukou, ktorti ponukal otec
stazovatela vo vyske 10 000 €. Upovedomenim zo 7. februara 2013 okresnéd prokuratorka
oznamila, ze ziadosti nevyhovuje, ked’Zze podla jej ndzoru dovody vézby trvaju aj nad’ale;.
Zaroven ziadost’ postipila okresnému sudu. Po vysluchu stazovatel'a uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 0 Tp 640/2012 z 19. februdra 2013 bola ziadost' o prepustenie z vizby
zamietnutd a rovnako aj ziadosti o nahradenie védzby peniaznou zarukou a pisomnym
sl'ubom. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 8/2013 z 26. februara 2013 bola st’aznost’

podand st'azovatel'om proti uzneseniu okresného sudu zamietnuta.

Podl'a nazoru staZovatela vSeobecné sudy ustalili, ze vazobné dovody podla § 71
ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku trvaji aj nad’alej, priCom tento svoj pravny nazor
oddvodnili iba formalne citaciou prislusnych ustanoveni zékona bez toho, aby sa relevantne
vysporiadali s argumentaciou stazovatela uvedenou v Ziadosti o prepustenie z vizby
anasledne v staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Krajsky sad sice zhodne
so stazovatelom konStatoval, Ze wuznesenie okresného sudu mozno povazovat za
formalistické bez toho, aby sa okresny sud nalezZite vysporiadal s argumentmi st'azovatela,
avSak aj napriek tomu pochybenie neodstranil. Bolo absolitne opomenuté skumanie
dovodnosti vznesenia obvinenia jednotlivo pri vymedzenych skutkoch, a to konkrétne, ¢i
dévodnost’ jednotlivych obvineni existovala a trvd aj nad’alej a ¢i nedoSlo k zoslabeniu
tychto dovodov. Stazovatelovi nie je zrejmé, z akého dovodu bol jeden zo skutkov
kvalifikovany ako pre€in utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. b) Trestného
zékona, a to prave pre absenciu znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, ktorych
naplnenie sa doteraz nepodarilo dokazat’ (iplne absentuje objekt, ako aj objektivna stranka
citovaného trestného ¢inu). NavySe, ziaden z dokazov neoddvodituje takuto kvalifikaciu

skutku, pricom Ziadny z vypocutych svedkov (s vynimkou tdajne poSkodeného) nepotvrdil,



7ze by staZovatel mal pdsobit’ na vykon pravomoci Udajne poskoden¢ho ako verejného
Cinitel'a. Vo vztahu ku skutku kvalifikovanému ako ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
zékona poSkodeny rozporne vypoveda o podstatnych skuto€nostiach. OdliSne vypoveda aj

svedok C., ako aj d’al$i vypocuti svedkovia.

Stazovatel’ nevnima poruSenie svojich prav vyslovenim pravneho nazoru okresnym
sudom, ale v tom, Ze krajsky std napriek konsStatovaniu pochybenia okresného sudu tieto
pochybenia nenapravil, pretoZe aj on tplne opomenul argumenty uvadzané v st'aznosti proti
uzneseniu okresného sidu (najmi absenciu dovodov a podmienok utekovej vizby). Len
formalisticky vymenoval mena svedkov bez toho, aby sa zaoberal obsahom vypovedi.

Ziadnym spdsobom nezhodnotil dokazy vykonané od vzatia stazovatel'a do vizby.

Ziadnym dokazom nebola preukazani existencia dovodného podozrenia, Ze
stazovatel’ sa bude vyhybat trestnému stihaniu. Formulécie krajského sudu v tejto stvislosti
nie su jasné, takze sa neda predpokladat’, Co chcel krajsky sud vyjadrit. Tento dovod vizby
vychédzal zo skutoCnosti, ze stazovatel neprevzal doporucentt zésielku, hoci mu ani

neuplynula odberna lehota.

V suvislosti s preventivnou vizbou stazovatel’ poukazuje na skutoc¢nost’, ze skutky,
ktoré st mu kladené za vinu, mali byt’ Gdajne spadchané 18. jula 2012, 30. septembra 2012,
3. novembra 2012 a 24. novembra 2012. StaZovatel bol v ramci posledného skutku
zadrzany, avSak nasledne bol zo zadrzania prepusteny, a to pre neexistenciu dovodu vizby.
Az nésledne 20. decembra 2012, ked’ bol stazovatel’ predvedeny policiou, lebo si neprevzal
doporu¢entt zasielku, a potom zadrzany, sa dospelo k zaveru o existencii dovodu
preventivnej vidzby. SkutoCnost, ze stazovatel neprevzal doporucent zasielku, bola

vyhodnotend ako hrozba z pokracovania v trestnej ¢innosti.

Nemozno prihliadat’ na konsStatovanie krajského sudu, podl'a ktorého je stazovatel
vysoko psychicky labilnou osobou s nezvladnutelnymi sklonmi k agresivnemu spravaniu,

pretoze takyto isudok by mohol urobit’ iba prislusny znalec.



Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
0 Tp 640/2012 a krajskym stidom pod sp. zn. 1 Tpo 8/2013 s tym, aby boli uznesenia
krajského sudu z 26. februara 2013 a okresného sudu z 19. februara 2013 zruSené
a stazovatel’ bol prepusteny na slobodu. Napokon sa domaha trov pravneho zastipenia

v celkovej vySke 331,13 €.

I1.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 0 Tp 640/2012-56 z 19. februara 2013, ktorym bola
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vézby, resp. o jej nahradenie penaznou zarukou
a pisomnym sl'ubom zamietnutd, vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre precin utoku
na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona za to, ze 24. novembra
2012 na Katarinskej zdbave stiahol k sebe za bundu policajta M. K. a povedal mu: ,,#y ma
nebudes zastavovat, nebude$s ma jebat a robit zo mna kokota.” Po vysvetleni svedka, Ze
policajti si opravneni pouzivat’ donucovacie prostriedky, ako aj zbran, stazovatel’ mal
uviest’, ze ,,ked ty budes strielat na mna, ja budem strielat na teba*, a fyzicky zattocil
na svedka tak, Ze ho udrel pravou pastou do l'avej Casti tvare a 'avou past'ou do spankovej
Gasti pravej Casti tvare. Dalej je stazovatel’ stihany za predin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona za to, Ze 30. septembra 2012 na diskotéke najprv fyzicky napadol
J. J. (viackrat ho udrel pastou do tvare) a potom M. C. (viackrat ho udrel past'ou do tvare).
Napokon je stihany aj za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a 3 pism. ¢)
Trestného zakona za to, ze 3. novembra 2012 kopol do l'avej strany tvare M. B., a to potom,
ako mu tento vytykal, ze , presmykuje” kolesami auta. Spdsobil mu zlomeninu sanky

s posunom a predpokladanou dobou lieCenia v trvani viac ako 42 dni.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 1 Tpo 8/2013-73 z 26. februara 2013 vyplyva, ze
nim boli zamietnuté staznosti podané staZzovatelom a otcom stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 640/2012 z 19. februara 2013. Podl'a ndzoru krajského stdu

odovodnenie uznesenia okresného sudu mozno skutoCne povazovat za formalistické



preberajice zavery z uznesenia o vzati stazovatela do vdzby bez toho, aby okresny sud
nalezite reagoval na argumenty uvadzané v Ziadosti o prepustenie z vizby. Navyse,
oddvodnenie uznesenia je nepresné, pretoze stazovatel je aktualne stihany nie za tri skutky
nasilného charakteru, ale za Styri takéto skutky, ktoré mal spachat’ 8. jula 2012,
30. septembra 2012, 3. novembra 2012 a 24. novembra 2012. Tieto skutky boli zatial
posudené ako preCin ublizenia na zdravi a vytrznictva (skutok z 8. jula 2012), prein
vytrznictva (skutok z 30. septembra 2012), precin ublizenia na zdravi (skutok z 3. novembra
2012) a precin utoku na verejného Cinitel'a (skutok z 24. novembra 2012). TotiZ uz po vzati
stazovatel'a do vazby mu bolo vznesené obvinenie za precin ublizenia na zdravi pre skutok,
podla ktor¢ho mal 8. jula 2012 na diskotéke bez predchadzajuceho konfliktu bezdovodne
najmenej jedenkrat udriet’ pastou do tvare K. R., ktory utrpel trzni ranu hornej a dolnej
pery, zlomeninu nosa a nalomenie korunky s predpokladanou dobou lie¢enia viac ako 7 dni.
Obhajoba poukazom na vypovede svedkov nepresvedcila krajsky sid o tom, Ze by doslo
k vyraznému zniZeniu dévodnosti podozrenia, ze sa st'azovatel’ dopustil stihanych skutkov,
a to preto, lebo obhajoba ucelovo argumentuje len vypoved’ami svedkov, ktori jej vyhovuju,
bez toho, aby €o 1 len v ndznakoch prihliadla aj na iné¢ dokazy. Sud vSak musi posudzovat
vec tak, aby zobral na zretel' vSetky relevantné dokazy. V spise su aj vypovede viacerych
svedkov (ich mend s cCislom listu vySetrovacieho spisu sa konkrétne uvadzaju, pozn.),
z ktorych vyplyva dostatoéne odovodnené podozrenie, Ze sa stazovatel mohol dopustit
stihanych skutkov. Takato dokazna situacia je v suasnom §tadiu dostato¢na na vyslovenie,
ze materialna podmienka vizby z hl'adiska existencie dovodného podozrenia zo spachania
trestnych ¢inov je naplnend. Konecné postdenie kompletnej dokaznej situacie bude
predmetom rozhodovania o vine, a preto protichodné tvrdenia odliSnych, resp. 1 tych istych
svedkov budu podrobené doslednej analyze v sidnom konani. Doévody vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) a c) Trestné¢ho poriadku su dané, resp. pretrvavaju aj v sic¢asnom Stadiu,
pricom nemozno prehliadnut, ze stazovatel je vysoko psychicky labilnd osoba
s nezvladateInymi sklonmi k agresivnemu spravaniu, ¢o napokon sadm pripustil, ked’
sudkyni pre pripravné konanie uviedol, Ze: ,, Na psychiatrii som bol lieceny, da sa povedat,
Ze som sam zacal navstevovat' psychiatricku ambulanciu z toho dévodu, Ze som agresivny “.
V takomto zmysle sa vyjadrili aj viaceri svedkovia: ,, M. je problematicka osoba, je to

vtrznik, je bitkar, da sa povedat, ze vyhladava bitky najmd na diskotékach, v baroch, mysli



si o sebe velmi vela a tiez, Ze moze vsetko, a ludia maju z neho strach, ked’ sa niekde zjavi,
lebo on je tak drzy, ze sa neovlada pred nikym a nicim* (vypoved svedka M. K.). Podobne
vypovedali takmer vSetci poskodeni a priebeh skutkov to zretelne dokumentuje, ked’ze
stazovatel mal napadnut’ roéznych l'udi bez zjavného motivu a pri roznych a odliSnych
situaciach. Prave sklony k agresivite a poCetnost’ utokov v relativne kratkom case celkom
nepochybne dokumentuju existenciu vézobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda pretrvavajucu obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu by
stazovatel' pokracoval v pachani trestnej Cinnosti. Tento stav zaroven vylucCuje uvahy
o nahradeni védzby kauciou ¢i sl'ubom, pretoZe riziko impulzivneho a agresivneho spravania
sa stazovatel’a je prili§ vysoké na to, aby bolo mozné povazovat prostriedky na nahradenie
vizby za dostatocné. I dovod vidzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je dany.
Od vzatia do vizby neuplynul neprimerane dlhy cas, ktory by zvratil existenciu tohto

dévodu vazby. Dovody, pre ktoré sa rozhodlo o vzati stazovatel'a do védzby, sa nezmenili.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 0 Tp 640/2012, nie je dana pravomoc Ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked” ochranu tychto prav a slobod neposkytuji vSeobecné sudy. Proti uzneseniu okresného
sudu bola pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut
ochranu oznaCenym pravam st'azovatel'a mal krajsky sad v ramci opravného konania. Tym
je zaroven vo vztahu voci okresnému stidu vylacena pravomoc ustavného sudu. Treba tiez
poznamenat’, Ze moZnost podat’ staznost' proti uzneseniu okresné¢ho siudu stazovatel aj

vyuzil.

Odlisna je situdcia vo vztahu ku konaniu vedenému krajskym sudom pod sp. zn.

1 Tpo 8/2013. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podla ndzoru st'azovatela d’alSie trvanie vdzby nebolo dovodné, ked’ze jednak doslo
k vyraznému zoslabeniu podozrenia zo spachania trestnych ¢inov, za ktoré je stihany, ale
okrem toho nie su ani dané dovody utekovej a preventivnej vézby. Taktiez ani kvalita

oddvodnenia uznesenia krajského sudu nie je v sulade s prisluSnymi pradvnymi normami.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je argumentacia krajského sudu dostaujuca a

presvedciva. Nejavi sa teda ako arbitrarna ¢i zjavne neodévodnena.

Podozrenie zo spachania trestnych ¢inov, za ktoré je stazovatel stithany, mozno
v §tadiu pripravného konania hodnotit’ iba predbezne, lebo kone¢né hodnotenie mé miesto
az v ramci rozhodovania o vine po podani obzaloby. Preto v danom §tadiu postacuje zaver
krajského stdu, podla ktorého vychadzajuc z doterajSich vypovedi svedkov je potrebna

miera podozrenia zo spachania trestnych ¢inov dana.

Neobstoji ani ndmietka st'azovatela, podla ktorej skutok z 24. novembra 2012
kvalifikovany ako pre€in utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. b) Trestného
zédkona neobsahuje vSetky skutkové znaky vyplyvajice zo zakona, pretoze porovnanim

skutkovej vety s pravnou vetou mozno dospiet’ k opacnému zaveru.



Nemozno pochybovat’ o tom, Ze pokial’ sa obvineny nezdrzuje na oznacenom mieste,
resp. otal'a s preberanim zasielok od organov ¢innych v trestnom konani, vytvara tym obavu
z toho, ze sa chce trestnému stihaniu vyhybat’. Stazovatel’ nepopiera, ze sa po urCiti dobu

na oznacenom mieste nezdrziaval, avSak bagatelizuje vyznam tejto skutocnosti.

Vzhl'adom na podozrenie zo spachania viacerych trestnych ¢inov nasilnej povahy
v kratkom Casovom rozpdti nie je neopodstatnena ani obava z pokraovania v trestnej
¢innosti nasilnej povahy. V tejto suvislosti nemozno vyc¢itat” krajskému sudu jeho zaver,
podla ktoré¢ho stazovatela oznacuje za vysoko psychicky labilného s nezvladateI'nymi
sklonmi k agresivnemu spravaniu. Pokial’ by takyto zaver mal sluzit’ pri rozhodovani o vine
a treste k posudeniu duSevného stavu stazovatela, potom by si nepochybne vyzadoval
znalecky posudok. Na dany ucel je vSak mozné pripustit’ aj zaver opierajuci sa o vypovede
svedkov charakterizujucich spravanie staZzovatela, ako aj o vypoved samotné¢ho

stazovatel’a.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2013



