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V mene Slovenskej republiky

I11. US 308/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. jala 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti E. M., K., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kanceléria, K., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1717/2007
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo E. M. pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1717/2007 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I  prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

49 Er 1717/2007 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.EEM.priznéava finanéné zadostu€inenie v sume 800 € (slovom osemsto eur),
ktor¢ je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia E. M.
v sume 314,18 € (slovom tristo$trnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet jej advokatky JUDr.

I. R., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 308/2011-16
z 28. juna 2011 prijal na d’alSie konanie staznost E. M., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kanceléria, K., pre namietané porusenie jej
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1717/2007.

Stazovatelka v staznosti uviedla:
., Exekucnému konaniu predchadzalo konanie vedené na Okresnom sude Kosice II
pod sp. zn. E 877/98. Uz v tomto konani, teda v konani o vykon rozhodnutia na vypratanie

bytu, stazovatelka preukdzala, Ze zabezpecila pre povinného bytovu ndhradu v zmysle



rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14 C 892/96. Toto konanie sa viedlo od roku
1998 do roku 2006 bez toho, aby bol povinny vypratany z bytu.

Dna 11. 5. 2007 stazovatelka podala ndvrh na vykonanie exekucie, pretoze
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14 C 892/96 zo diia 2. 7. 1997, bola povinnému
uloZzena povinnost' vystahovat sa z bytu nachddzajuceho sa v Kosiciach... a povinny
dobrovolne nesplnil to, co mu uloZilo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie.

Sudny exekutor... vydal upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. Ex 0478/07 dna
29. 4. 2008.

Proti exekucii podal povinny namietky dna 22. 5. 2008, s tym ze Okresny sud
Kosice Il uznesenim sp. zn. 49 Er 1717/2007 zo dna 10. 9. 2008 namietky povinného
zamietol, pretoze neboli podané v lehote.

Dna 10. 6. 2009 podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 49 Er 1717/2007 zo dna
10. 9. 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 M Cdo 9/2009 zo dna
27.8. 2009 zrusil uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 49 Er 1717/2007 zo dna
10. 9. 2008 a vratil vec sudu na dalsie konanie. Poukdzal na to, Ze Okresny sud Kosice 11
postupoval nespravne, ked namietky povinného zamietol.

Dna 21. 10. 2010 stazovatelka podala staznost’ predsedovi Okresného sudu KoSice
11 pre prietahy v konani.

Dna 2. 11. 2010 bolo stazovatelke dorucené vyjadrenie predsedu Okresného sudu
Kosice 11, ktory staznost stazovatelky povazoval za ciastocne dévodnu.

Dna 16. 11. 2010 bol Okresnemu sudu Kosice Il doruceny ndvrh na zastavenie
exekucie.

Dna 21. 4. 2011 bola stazovatelke dorucend vyzva na vyjadrenie sa k ndvrhu na
zastavenie exekiicie.

Ako uz bolo uvedené, doposial toto konanie nie je pravoplatne skoncené...

Stazovatelka je presvedcend o tom, zZe konanie Okresného sudu Kosice Il nesmeruje
k odstraneniu jej pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojim
postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedovodné predlzuje a oddaluje tym

poskytnutie prdavnej istoty rozhodnutej veci stazovatelke. Neprimerand dizka konania



pritom nie je odovodnend pravnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo sprdavanim
stazovatelky.

Je potrebné uviest, Ze exekucné konanie je druhom vykondvacieho konania.
O pravach a povinnostiach stazovatelky bolo meritorne rozhodnuté v povodnom konani
sp. zn. 14 C 892/96. Dlzka vykondvacieho konania md byt kratSia, pretoze vykondvacie
konanie zabezpecuje iba realizaciu prav priznanych v povodnom konani, ktoré nie su plnené
dobrovolne.

Ked?Ze Okresny sud Kosice Il nespravne pravne posudil namietky povinného proti
exekucii, doslo k prietahom, ktoré trvaju uz takmer 4 roky. Je nepochybné, Ze v postupe
exekutora nedochddza k prietahom, ale prave Okresny sud Kosice Il svojou cinnostou

‘

sposobil prietahy, ktoré viedli k tomu, Ze dodnes nieje vec pravoplatne skoncena.

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 49 Er 1717/2007 porusil jej zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konat bez zbytocnych
prietahov a zaplatit’ stazovatel’ke finanéné zadost'u€inenie v sume 4 500 €, ako aj nahradu

trov pravneho zastipenia v sume 314,18 €.

Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprV/275/2011
z 18. maja 2011 vyjadril podpredseda okresného sudu, ktory okrem iného uviedol:

,eeo SOmM toho ndzoru, Ze v konani su ukony vykonavané priebezne, s vynimkou
obdobia od 29. 10. 2009 do 23. 5. 2011, posudenie zbytocnosti prietahov ale ponechavam
na zvazenie ustavnéemu sudu.

Stazovatelka podala dna 22. 10. 2010 staznost na prietahy v konani, jej staznost
bola vybavend v sulade so zdkonom ¢. 757/2004 Z. z. listom Spr. 171/2010 zo dna
2. 11. 2010 ako ciastocne dovodna.

Stazovatelkou pozadované financné zadostucinenie nie je podla mojho ndzoru
dovodné, jeho vyska nie je v staznosti odovodnena relevantnymi skutocnostami,
aj s poukazom na dizku prietahov...

Zaroven uvadzam, Ze vo veci sa vykonavaju procesné ukony za ucelom rozhodnutia

¢

o navrhu na zastavenie exekucie.



Rovnaké skutocnosti zistil z obsahu sidneho spisu aj Gstavny sud, pricom konStatuje
ze ku dnu rozhodovania nebolo konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.

49 Er 1717/2007 pravoplatne (meritérne) ukoncené.

Podpredseda okresného sudu v podani z 18. mdja 2011 apravna zastupkyna

stazovatel’ky v podani z 11. jala 2011 uviedli, Ze netrvajii na verejnom Ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1717/2007.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.“ (napr. IV. US 221/04,
I11. US 103/07, I11. US 139/07).

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud uz vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (IIL. US 15/03, III. US 229/04),
ked'ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekucného poriadku je sticastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy (II. US 143/02, IV. US 292/04), pricom tGstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sudov konat' bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla nézoru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) by pravo na sidnu ochranu zostalo
iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umozioval, aby kone¢né stidne rozhodnutie
ostalo ,,neti¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba
povazovat za integralnu sucast’ procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (III. US 15/03,
I11. US 229/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje postupovat’ v konani v su¢innosti so vSetkymi Ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, 1. US 75/07, 1II. US 118/07) ustavny sid zohladiiuje
tr1 zakladné kritérid, ktorymi su: pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom

konani a jeho vyznam pre staZovatel’a.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticki zlozitost' veci, ustavny sid v zhode s tvrdenim
stazovatel’ky konstatuje, ze neexistuju dévody, ktoré by umoziiovali hodnotit’ namietané
exeku¢né konanie ako pravne alebo fakticky zlozité. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni

neoznacil namietané konanie ako skutkovo alebo pravne zlozité.

2. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani tstavného sadu
o tom, ¢i v konani pred sudom dosSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud v spravani stazovatel’ky nezistil ziadnu prekazku, ktora by branila plynulému
postupu okresného sudu vo veci. Okrem toho, okresny sud vo svojej odpovedi na st'aznost’
stazovatel’ky na prietahy v konani sp. zn. Spr. 171/2010 z 2. novembra 2010 uznal, Ze tato

staznost’ je Ciastocne dovodna.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom

konani.



Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
111. US 90/07, 111. US 109/07).

Ustavny sad dospel knazoru, Ze postup okresného sudu bol neefektivny
a nesustredeny, a to najmé pokial’ ide o jeho rozhodovanie o ndmietkach povinného proti
exekucii, ked’ jeho predchadzajuce rozhodnutie ¢. k. 49 Er 1717/2007-37 z 10. septembra
2008 bolo na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej
republiky uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 9/2009
z 27. augusta 2009 zruSené. Vec mu bola vratend na d’alSie konanie z dovodu, Ze okresny
sud vec nespravne pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav. Z ustanovenia § 50
ods. 2 druhej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zédkonov v zneni neskorSich predpisov pritom vyplyva, Ze o namietkach proti exekucii
rozhodne std najneskor do 60 dni od ich dorucenia. V danom pripade ide pre okresny sud
o poriadkova lehotu pri rozhodovani o ndmietkach proti exekucii. Ani tito zakonom
stanovenu poriadkovu lehotu okresny sud nedodrzal, ¢o mozno spajat’ s neefektivnou
a nesustredenou ¢innostou okresného stdu. Nesustredenou a neefektivnou ¢innostou
okresného sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na rozhodnutie o poruseni oznacenych prav st'azovatel’ky, ako aj na to, ze
konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 49 Er 1717/2007 dosial’ nebolo pravoplatne
(meritérne) ukoncené, ale pokracuje rozhodovanim okresn¢ho sidu o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, ustavny suad v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
prikdzal okresnému sidu vo veci vedenej pod sp.zn. 49 Er 1717/2007 konat bez
zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ finan¢né zadost'u€inenie v sume 4 500 €, ¢o odovodnila
neprimeranou dlzkou napadnutého konania a stavom pravnej neistoty, v ktorom sa

nachadza.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav posudzovaného konania pri zohladneni ostatnych

okolnosti pripadu (najmi nedodrzania zdkonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie



okresnym stidom) Ustavny sud povaZoval priznanie sumy 800 € stazovatelke za primerané

zadost'uCinenie, ktoré zaviazal uhradit’ okresny std (bod 3 vyroku nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si vpodani z 11. jula 2011 uplatnila trovy pravneho zastupenia

v celkovej sume 314,18 €.

Ustavny sad vychadzajuc z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatelke nihradu trov konania v fiou
pozadovanej sume 314,18 €, a to za dva ukony pravnej sluzby — priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie st'aznosti v hodnote po 123,50 € a dva rezijné pausaly v hodnote po

7,41 € plus 20 % DPH, ktor¢ zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011
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