SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 403/2013-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. K., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1, €l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,
ako aj porusenia ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 238/2001 a jeho rozsudkom zo
6. februara 2007, postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
5Co0169/2007 a jeho rozsudkom zo 17. aprila 2008 a postupom NajvySSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 90/2012 a 6 Cdo 91/2012 a jeho

uznesenim z 10. oktdbra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2013

dorucena staznost’ I. K. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojich



zdkladnych prav podla ¢l.20 ods. 1, &l.46 ods. 1 acl.48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj porusenie ¢l. 14 dohovoru
postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 C 238/2001 a jeho rozsudkom zo 6. februara 2007 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu*), postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp.zn. 5 Co/169/2007 a jeho rozsudkom zo 17. aprila 2008 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 6 Cdo 90/2012
a6 Cdo 91/2012 ajeho uznesenim z 10. oktobra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

K dévodom svojej staznosti stazovatel’ uviedol:

«Po prijati transformacného zdkona parlamentom koncom r. 1991, som si zaciatkom
nasl. roku 1992 podal Ziadost /pisomnu/ o bezplatny prevod druzstevného bytu
do viastnictva fyzickej osoby a mojej rodiny, splniac na to vsetky zakonné predpoklady. Nas
byt, ktory ako iba najomcovia obyvame dodnes, mali sme pravo ziskat podla tohto zdakona
najneskor do konca r. 1992, ale dodnes a takto nie nasou vinou nestalo, takze, pokial’ sa
takto nestalo u nikoho, bolo OSBD povinné priamo zo zdkona vstupit do likvidacie, ale ani
to sa neuskutocnilo. TakzZe ono nezakonne prezilo a nas nezakonne s pomocou nasej justicie
,,potopilo, ¢i okradlo* len o ndm aj deiure patriaci majetok! OSBD B. si dalo nds byt
na seba napisat’ na zdaklade pofidérnej listiny az vr. 1995, ato na zdklade rozhodnutia
Mesta B. o prideleni mu cisla domu! Ako sme sa dozvedeli, nas byt mal byt predmetom
kseftarenia a moja 5-¢l. rodina mala byt z neho delozovand! Malo sa takto stat’ napriek
tomu, ze vr. 1993 a 1994 ani ono nebolo vi. pravom zapisané v katastri nehnutelnosti. To
ma viedlo k tomu, aby som sa zbavil tohto vazalstva a zaclenil sa do nového bytového
spolocenstva, ¢o sa nepodarilo! Dalsej hrozbe vysankovania nds z nasho 2 a % izb. bytu
som zabranil tym, Ze som na fiom urobil za vlastné peniaze GO! Od r. 1996 az doposial
prebiehali v tejto veci pocetné sudne spory a az vjedno znich — tych poslednych —
vlastnictvo k tomuto bytu, takze dobra vola u neho v tomto smere bola, ale v tomto smere

nebola dobra vola a najmd nalada u samosudcu, ktory moju Zalobu vedno s presovskym



senatom odvolacieho sudu zmietli zo stola a moje zo zakona patriace mi pravo odmietli mi

priznat, ¢im posliapali nds tzv. a demokraticky a pravny stat aj s jeho §-om 153a OSP!»

Vo vztahu k lehote na podanie staznosti ustavnému sudu staZovatel uvddza, Ze
,.je... zachovand a tuto priznava aj sam Ustavny sud SR (vid jeho pisomné oznamenie pod

Rvp 5648/2013 z 10. 1IV. 2013, ktoré som obdrzal dna 18. 4. 13

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze jeho
v staznosti oznacené ,,zdkladné a ludské prava... neposkytnutim faktickej pravnej ochrany
mu Najvyssim sudom SR jeho konecnym uzn. 6 Cdo 90/12 a 91/2012 z 10. X. 2012
a v sudnom konani vedenom na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 1 C 238/01 porusené

boli“.

Stazovatel’ sa taktiez domdaha, aby mu ustavny sud priznal primerané financné

zadostucinenie v sume 100 000 €, ako aj uhradu trov konania.

Stazovatel' vo svojej staznosti napokon Ziada, aby mu ustavny sud ustanovil

zastupcu z radov advokatov na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti [ktorym je tustavny sud v zmysle § 20 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) viazany] vyslovne neuviedol (mozno to
vSak z neho vyvodit’), Ze namieta poruSenie svojich v staznosti oznacenych zakladnych prav
podla ustavy, prav a ¢lanku podla dohovoru aj napadnutym postupom a rozsudkom
krajského sudu. Ked’ze stazovatel’ pri podani staznosti nebol zastipeny advokatom, Gstavny

sud ustalil petit jeho staznosti tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.
IL.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o stavnom stde ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez TUstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’.

Podstatou st'aznosti je nesthlas stazovatel'a s postupom a vysledkom sidnych konani
vedenych okresnym sudom pod sp.zn. 1 C238/2001, krajskym sudom pod sp. zn.
5 Co 169/2007 a najvyssim stdom pod sp. zn. 6 Cdo 90/2012 a 6 Cdo 91/2012.

Ustavny sad zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, Ze uznesenim sp. zn.
I1. US 302/08 z 9. augusta 2008 (d’alej len ,,uznesenie Gstavného sudu z 9. augusta 2008)
bola staznost’ stazovatel'a vedend pod touto spisovou znackou v Casti, v ktorej namietal

porusenie:



- svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na majetok podla cl. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru a poruSenie ¢l. 14 dohovoru, ktord smerovala proti
rozsudku okresného sudu €. k. 1 C238/01-104 zo 6. februdra 2007, odmietnutd pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prorokovanie (pretoze stazovatel vyuzil
opravny prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sud),

- svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 1 C 238/2001, ako
aj postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 169/2007, odmietnutd ako
zjavne neopodstatnend (pretoZze v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz nemohlo
dochadzat k prietahom),

- svojho zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 2 ustavy a podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 169/2007 zo 17. aprila 2008, odmietnuta

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Zo zistenia ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
6 Cdo 90/2012 a 6 Cdo 91/2012 z 10. oktébra 2012 bolo dovolanie stazovatela podané
okrem iné¢ho aj proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co/169/2007 zo 17. aprila 2008,
(ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 C 238/2001 zo 6. februdra 2007),
odmietnuté podla § 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP%),
vspojeni s § 218 ods. I pism.c) OSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

Napokon ustavny sud zistil, ze pripisom ustavného sudu sp. zn. Rvp 5648/2013
z 10. aprila 2013 (d’alej len ,,pripis ustavného sudu z 10. aprila 2013) bolo podanie
stazovatel'a dorucené Ustavnému sudu 24. januara 2013 a oznacené ako ,, VEC: Dalsia
ustavnd staznost, resp. na pokracovanie s tymi predoslymi v doleZitej kauze na Okresnom
siide v Bardejove pod ¢ k. 1 C 238/01, ktord nie je komplexne uzavretd pred Ustavnym

sudom SR pre jeho subsidiaritu, kedZe nebola vopred posudend vseobecnym dovolacim



sudom — NS-SR “, a v ktorom uviedol, Ze ,,uz existuje pravoplatné rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, ktorym je jeho uznesenie /konecné/ sp. zn. 6 Cdo 90 a 6 Cdo 91/2012 z 10. X. 12
/doslo 20. 12. 12/, takze Ustavny siud SR ma uz teraz volné ruky a moznost cely pripad
spravodlivo prehodnotit avo veci samej aj rozhodnut, ato pre jeho doterajSiu
neudrzatelnost’ a neakceptovatelnost!“, odlozené bez d’alSieho procesného postupu podla
§ 23a zédkona o ustavnom sude, pretoze ustavny sud dospel k zaveru, Ze nejde o navrh
na zacatie konania o st'aznosti, o ktorom by mohol a mal konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy vspojeni s § 20 a § 49 anasl. zdkona o ustavnom stde. Stazovatel bol
zarovenl pouceny, ze odlozenie jeho podania neznamend, Ze sa na Ustavny sud nemoéze
opdtovne obratit’ v tej istej veci s novym podanim, ktoré, ak by vSak malo byt prijaté
na d’al§ie konanie, musi spifiat’ nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a dalsie
nalezitosti ustanovené najmé v § 20 a § 50 a nasl. zdkona o ustavnom sude a zaroveint musi

smerovat’ k uplatneniu niektorej z Gistavou taxativne vymedzenych pravomoci ustavného

sudu.

1. K napadnutému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn.

1 C 238/2001 a jeho rozsudkom zo 6. februara 2007

1.1 K namietanému poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 14 dohovoru

Ako vyplyva z uz uvedenych zisteni Gstavného sudu, staznost’ stazovatela v Casti,
v ktorej namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
(ekvivalent k €l. 6 ods. 1 dohovoru) a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a porusenie ¢l. 14 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 C 238/2001 a jeho rozsudkom zo 6. februara 2007, je nepripustna, pretoze Ustavny
sud uz o namietkach stazovatela uplatnenych v tejto Casti staznosti rozhodol uznesenim
z 9. augusta 2008 tak, ze staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci

na jej prerokovanie.

Ustavny sud na zaklade uvedeného staznost v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude v sulade s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.



1.2 K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav podla ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 1C238/2001 a jeho rozsudkom
zo 6. februara 2007 ustavny sud poukazuje na to, Zze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva,
Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
(,»... ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc tstavného stidu

len subsidiarne.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny sid moze
konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zidkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Staitnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V okolnostiach daného pripadu mohol stazovatel’ vyuzit' opravny prostriedok, ktory
pripusta § 201 OSP, t. j. odvolanie, ¢o aj urobil. O odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu

sp.zn. 1 C238/2001 zo 6. februara 2007 rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn.



5 Co/169/2007 zo 17. aprila 2008. Pravomoc krajského sidu na preskimanie rozsudku

okresného stidu teda vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci.
2. K napadnutému postupu a rozsudku krajského stidu

2.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 2 tstavy

Z vz dosial’ uvedeného vyplyva, zZe uznesenim ustavného sudu z 9. septembra 2008
bola staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho zdkladného prava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy (ekvivalent k¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym

postupom a rozsudkom krajského sudu, odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené v stlade s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude

staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako nepripustnu.

2.2 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 8 dohovoru ak poruseniu ¢l. 14

dohovoru

Ako uz bolo uvedené, ustavnému sudu bolo 24. januara 2013 dorucené podanie
stazovatel’a (vedené ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 5648/2013), z ktorého vyplyvalo, ze
sa tyka aj napadnutého konania a rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ v iom poukézal
na to, ze uz existuje pravoplatné rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré mu bolo dorucené
20. decembra 2012 (z vyznacene] dolozky pravoplatnosti vSak vyplyva, Ze toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 25. oktobra 2012, pozn.). Toto podanie stazovatela vsak bolo

pripisom ustavného sudu z 10. aprila 2013 odlozené bez d’alSieho procesného postupu,



pretoze ustavny sud dospel k zaveru, Ze nejde o kvalifikovany ndvrh na zacatie konania

o st’aznosti.

Stazovatel’ tvrdi, Ze lehota na podanie staznosti Ustavnému stdu v danej veci je
zachovana. Uvedeny nazor zrejme vyvodzuje z poucenia obsiahnutého v pripise ustavného
sudu z 10. aprila 2013, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze sa modze na ustavny sud
opatovne obratit’ v tej istej veci s novym podanim, ktoré, ak by malo byt prijaté na d’alSie
konanie, musi spiiat’ naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a d’alie naleZitosti
ustanovené najméd v § 20 a § 50 a nasl. zdkona o Ustavnom sude a zdrovenl musi smerovat’

k uplatneniu niektorej z Gistavou taxativne vymedzenych pravomoci tstavného sudu.

Posudzovanu staznost stazovatela, ktora je predmetom tohto predbezného
prerokovania ustavnym sudom, vSak ustavny sud kvalifikoval ako nové podanie, ked'ze
predoslé podanie stazovatela z 21. januara 20123 bolo vybavené v sulade s § 23a zakona
o ustavnom sude, t.j. skoncené vyrozumenim o jeho odlozeni, doru¢enym stazovatelovi

18. aprila 2013.

V sulade s § 53 ods. 3 zakona o ustavnom side mu preto najneskor 20. decembra
2012 (kedy stazovatel’ tvrdi, Ze mu bolo dorucené napadnuté uznesenie najvyssieho stdu)
zacala plynit’ dvojmesacna zakonna lehota na podanie staZznosti Gstavnému sudu podla
¢l. 127 tstavy vo vztahu k namietanému poruSeniu jeho prava podla ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 14
dohovoru napadnutym postupom a rozsudkom krajského sudu. Lehota na podanie st'aznosti
by ostala zachovand aj vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu len
za predpokladu, ak by staznost,, ktora je predmetom tohto predbezného prerokovania, bola
ustavnému sudu doruc¢ena do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

Stazovatel’ sa vSak na tUstavny sud obratil staznostou odovzdanou na poStovi
prepravu 22. aprila 2013 (dorucenou 24. aprila 2013), teda zjavne po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty dvoch mesiacov (§ 53 ods. 3 zadkona o tustavnom sude). Pokial
stazovatel’ odvija zachovanie lehoty z poucenia v pripise ustavného sudu z 10. aprila 2013,

je k tomu nutné dodat’, ze z tohto poucenia vyplyva, Ze staznost’, ak by mala byt prijata



na d’alsie konanie, musela by spiiiat’ okrem iného aj d’alsie néleZitosti ustanovené najmai
v § 20 a § 50 a nasl. zdkona o Gstavnom sude, teda aj podmienku ustanovent v § 53 ods. 3
(t. J. dodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na jej podanie). Ked’ze predchddzajuce podanie
stazovatela (na ktoré sa odvolava) vedené ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 5648/2013
bolo odlozené z dovodu, Ze neSlo o ndvrh na zacatie konania o staznosti, o ktorom by
ustavny stid mohol a mal konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy, nemohlo na jeho
zéklade dojst ani k spocivaniu, resp. neplynutiu prekluzivnej dvojmesacnej lehoty

na podanie novej staznosti v tejto veci.

Ustavny sud preto staznost’ v &asti, v ktorej stazovatel' namieta porusenie prava
podl'a ¢l. 8 dohovoru a poruSeniu ¢l. 14 dohovoru napadnutym postupom a rozsudkom
krajského sudu, odmietol v stilade s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ako oneskorene

podanu.
3. K napadnutému postupu a uzneseniu najvysSieho sudu

Vuz spominanom podani staZovatela vedenom ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 5648/2013 stazovatel uviedol, Ze sa tyka ,, doleZitej “ kauzy vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 1 C 238/2001, ,, ktord nie je komplexne uzavretd pred Ustavnym siidom SR pre
jeho subsidiaritu, kedZe nebola vopred posudend vieobecnym dovolacim sudom — NS-SR “,
a zaroven poznamenal, ze uz existuje pravoplatné rozhodnutie dovolacieho sudu, a to
,,konecné uznesenie 6 Cdo 90 a 6 Cdo 91/2012°, ktoré mu bolo dorucené 20. decembra
2012, a preto , ustavny sud ma uz teraz volné ruky a mozZnost cely pripad spravodlivo

prehodnotit a vo veci samej aj rozhodnut’ pre jeho neudrzatelnost a neakceptovatelnost... .

KedZe ustavny sud predmetné podanie stazovatela odlozil, musel kvalifikovat' jeho
posudzovanu staznost’, ktorad je predmetom tohto predbezného prerokovania, aj v tejto Casti
ako novu staznost. Vzhladom na to, Ze tdto nova staznost’ bola odovzdand na posStova
prepravu 22. aprila 2013, je zrejmé, ze stazovatel sa, aj pokial’ ide o namietany postup
a uznesenie najvysSicho sudu, obratil na ustavny siud po uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
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Na zadklade uvedeného bolo potrebné st'aznost’ aj v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta
porusenie svojich oznacenych zakladnych prav podla Ustavy a prava podla dohovoru
postupom najvyssieho sidu v dovolacom konani a jeho uznesenim sp. zn. 6 Cdo 90/2012

a 6 Cdo 91/2012 z 10. oktobra 2012 odmietnut’ ako podant oneskorene.

Ustavny sud napokon dodéva, Ze pokial staZovatel vo svojom podani vedenom
ustavnym studom pod sp. zn. Rvp 5648/2013 tvrdi, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho sudu
mu bolo dorucené 20. decembra 2012, tak z vyznacenej dolozky pravoplatnosti na tomto
rozhodnuti vyplyva, Ze nadobudlo pravoplatnost uz 25. oktoébra 2012, preto od tohto
datumu bolo potrebné odvijat’ pocitanie lehoty (podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude)
na podanie staznosti. Z toho je zrejmé, ze aj keby predoslé podanie stazovatela vedené
pod sp. zn. Rvp 5648/2013 inak spiiialo zdkonom ustanovené naleZitosti, musel by ho
ustavny sud odmietnut’ ako podané oneskorene, ked’ze bolo podané na postova prepravu
az21.januara 2013, teda po viac ako dvoch mesiacoch od nadobudnutia jeho

pravoplatnosti.

Z tychto doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny suad uz
b

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jina 2013
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