SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 207/04-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2005
v sendte zloZenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Ludmily GajdoSikovej a Jana
Mazaka v konani o staznosti M. L., sukromného podnikatel'a, bytom B., zastipeného
advokatkou JUDr. E. L., so sidlom B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 41/95 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C41/95 porusené bolo .

2. Okresnému sudu Bratislava III  prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 13 C 41/95 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. L. prizndva finan¢né zadostuCinenie 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III povinny platit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. M. L. priznava nahradu trov konania 16 600 Sk (slovom Sestnast'tisicSest’sto
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny =zaplatit na ucet

advokatky JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) bola 24. septembra
2004 doruCena staznost M. L., stikromného podnikatela, bytom B., (d’alej len
»stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. E. L., so sidlom B., vo veci poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) postupom Okresného stidu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 41/95.

Zo staznosti vyplyva, ze zamestnankyna stazovatela podala 3. oktobra 1994
okresnému sudu zalobu o urCenie neplatnosti okamzit¢ho zruSenia pracovného pomeru.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 41/95-168 z 12. septembra 2001 zalobe vyhovel.
Krajsky std v Bratislave uznesenim sp. zn. 13 Co 158/02 z 31. mdja 2002 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a informécii stazovatel'a bol
spis okresnému sudu vrateny 27. septembra 2002, pricom st'azovatelovi bolo uznesenie

odvolacieho sidu dorucené az 16. jula 2003 a odvtedy sud vo veci nekona.

Stazovatel’ podal 24. juna 2003 st’aznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného
sidu podla § 17 anasl. zdkona Slovenskej nirodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti
a o vol'bach prisediacich (zakon o §tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov, ale na
tuto staznost nedostal odpoved’ a k naprave nedosSlo. Obdobie od 27. septembra 2002
hodnoti stazovatel' ako obdobie necinnosti sudu, a preto navrhuje, aby tstavny sud vo veci

jeho staznosti prijal tento néalez:



., 1. Zakladné pravo M. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy, postupom Okresného sudu Bratislava 3 v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 41/95 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 3 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. L. priznava financné zadostucinenie 200.000 Sk, ktoré mu je Okresny sud
Bratislava 3 povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. M. L. priznava nahradu trov konania v sume 13.200 Sk, ktoré je Okresny sud
Bratislava 3 povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. L., B., do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. .

Ustavny sad staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

& k. II. US 207/04-7 z 20. oktdbra 2004 ju prijal na d’al$ie konanie.

Pravna zastupkyna stazovatela a podpredseda okresného sudu ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Podpredseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti uznal, Ze ,,samotnd
ditka konania v pracovnej veci je neprimerane dlhd*; zdovodnil ju viak personalnou
situdciou na okresnom sude a pretazenostou sudcov. Z jeho vyjadrenia, ako aj zo spisu
okresného sudu Ustavny sud zistil, ze pojednavania vo veci sa uskutocnili v roku 1996
v diloch 13. februdra, 2. aprila, 14. maja, 10. septembra, 29. oktdbra, 10. decembra, potom
vSak az 25. maja 1998, 24. maja 1999, 11. juna 2001, 12. septembra 2001. Na tomto
pojednavani bol vyhlaseny medzitymny rozsudok, ktory vSak Krajsky sud v Bratislave
31. m4ja 2002 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, pricom okresnému sidu v odévodneni
svojho uznesenia vytkol, ze sa nevysporiadal s namietkou odporcu o nedostatku pasivnej
legitimacie a nerozhodol o zmene navrhu, ale povazoval ho len za upresnenie ndvrhu. Od
vratenia veci okresnému sudu 27. septembra 2002 okresny sid okrem zaslania uznesenia
odvolacieho sudu sp. zn. 13 C 41/95 ucastnikom konania (28. juna 2003) a nariadenia

pojednéavania na 14. januéar 2005 neurobil vo veci Ziaden procesny ukon.



Podpredseda okresného sidu oznamil, Ze dve staZnosti vo veci prietahov
v posudzovanom konani (navrhovatelky zroku 1999 aodporcu - stazovatela

z 27. septembra 2002) uznal za dovodné, ¢im uznal prietahy v konani v trvani cca 4,5 roka.

EsSte pred rozhodnutim o staZznosti dorucila pravna zastupkyna st'aZovatela kopiu
odpovede podpredsedu okresného sudu na staznost’ na prietahy v konani a poziadala
ustavny sud, aby stazovatelovi priznal thradu trov konania s navySenim o 19 % dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), t. j. v celkovej sume 15 708 Sk, vzhl'adom na to, ze
je od 1. septembra platitelkou DPH. Neskor vycislila trovy konania za tri ukony v sume

17 606 Sk.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pri staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, tcelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov.” Podla nazoru tustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu UcCastnika konania povazovat’ v zasade také, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu pradva upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri

zékladné kritéria, ktorymi su: 1) pravna a faktickd zloZitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje,



2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejednavanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatoval, ze pracovnopravny
spor tykajuci sa neplatnosti okamzitého zrusSenia pracovného pomeru, ktory je predmetom
namietaného stidneho konania, nemoZzno povazovat za pravne zloZity, kedZze tento druh
sporov tvori Standardnu sucast rozhodovacej agendy  vSeobecnych sudov, priCom

judikatura sudov je v tejto sfére dostatocne stabilizovana.

Vo vztahu k faktickej zloZitosti veci Ustavny sid na zdklade preskimania spisu
sp. zn. 13 C 41/95 konStatoval, Ze uvadzané skuto€nosti v st'aznosti, ale najmé vo vyjadreni
okresného sudu nesignalizuji fakticka zlozitost’ veci, ktora by ,,ospravedlnila® doterajSiu
dizku konania v trvani viac ako desat’ rokov. Navyse, ide o taku povahu veci (statusova),

ktora si vyzaduje osobitnu rychlost’ konania.

2. Na zdklade analyzy stdneho spisu sp. zn. 13 C 41/95 hodnotil ustavny sud
spravanie stazovatela ako tUcastnika konania pocas doterajSiecho priebehu konania ako
aktivne a suCinnostné ana tomto zaklade dospel k zaveru, ze stazovatel'ovi nemozno

pripisat’ podiel na doterajsej dizke namietané¢ho sidneho konania.

3. V ramci posledného kritéria hodnotil ustavny sud postup okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 41/95. Ako plynuly a smerujtci k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci v primeranom c¢ase hodnotil Ustavny sud pociatony postup okresného sudu

v obdobi od postupenia veci (14. jana 1995) do 10. decembra 1996.

V ostatnych obdobiach ale postup okresného sidu bol podl'a ndzoru tstavného stidu
nesustredeny s dlhymi obdobiami necinnosti, ktory vykazoval znaky takych prietahov

v konani, ktoré vyhodnotil ako zbytocné.

V nadviznosti na toto hodnotenie ustavny sud rozhodol, Ze zbyto¢né prietahy

v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 13 C 41/95 mali za nasledok poruSenie



zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

I1I.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu zékladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze Gstavny std zaroven na Ziadost’
osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného

zadost’u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 41/95 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie Ustavného sudu o tom, ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy, sa Gstavny sud zaoberal aj jeho ziadostou o
priznanie primeraného financného zadost'u€inenia. Aj ked’ Gstavny sud prikazal okresnému
sudu, aby v konani sp. zn. 13 C 41/95 konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval
vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby
sa dosiahla vo veci u¢inna naprava, a preto povazoval za potrebné rozhodnat’ aj o ziadosti

stazovatel’a priznat’ mu primerané finanéné zadost'u¢inenie.

Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané¢ finan¢né¢ zadostucinenie minimalne

200 000 Sk z dovodu vySe desat’ rokov trvajuceho stavu pravnej neistoty, ktory ho ,,znacne

psychicky a fyzicky vycerpdava .

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychéadzal ustavny sud zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



S ohl'adom na to, ze celé konanie bolo s vynimkou pociatoéného obdobia poznacené
zbyto¢nymi prietahmi, s ohladom na povahu prejednavaného sporu (statusovy charakter),
skutocnost’, ze stazovatel k neprimeranej dobe namietaného stidneho konania svojim
spravanim neprispel, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade bude priznanie
finanéného zadostucinenia stazovatel'ovi v sume 100 000 Sk primerané vzhladom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokétkou JUDr. Elenou DLalikovou v konani pred ustavnym sudom.
Ustavny sud ich vy¢islil sumou 16 600 Sk (slovom 3estnasttisiciest’sto slovenskych kortn)
spolu za tri ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢),
§ 19 ods. 3, § 22 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(vypocitanou zo zakladu nominélnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky, ktord bola v prvom polroku 2003 13 602 Sk, t. j. 4 534 Sk za jeden ukon a 136

Sk rezijny pausal, pretoze iSlo o ukony urobené v roku 2004), zvysené o 19 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2005



