SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 18/04-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2004
predbezne prerokoval staznost Mgr. K. O., bytom B., a MUDr. E. O., bytom K., vo veci
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
v Komadrne v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T 118/02 a uznesenim Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 2 To 99/03 z 19. jina 2003 a takto
rozhodol:

1. Staznost Mgr. K. O. v ¢asti tykajucej sa namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1,2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 a &l. 37
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Komarne v trestnom konani vedenom pod
sp.zn. 2 T 118/02 odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

2. Staznost Mgr. K. O. a MUDr. E. O. vo zvysnej ¢asti odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 17. oktobra
2003 dorucend staznost Mgr. K. O., B., toho ¢asu K. (d’alej aj ,,stazovatel’ v prvom rade),
aMUDr. E. O., bytom K. (dalej aj ,,stazovatel’ka v druhom rade®), vo veci porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,ustava®™), ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,Dohovor®) uznesenim Okresného siudu v Komarne (dalej aj ,,okresny sud®) sp. zn.
2 T 118/02 zo 16. aprila 2003, ako aj postupom okresného sudu v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 118/02 a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn.
2 To 99/03 z 19. juna 2003. Na zédklade vyzvy ustavného sudu stazovatelia doplnili uvedenu

staznost’ z 13. oktébra 2003 podaniami zo 16. decembra 2003 a z 18. decembra 2003.

K poruseniu oznacenych prav malo podl'a obsahu staznosti dojst’ tym, ze okresny
sud na hlavnom pojednéavani vo veci trestného stihania st'azovatel'a v prvom rade pre trestny
¢in utoku na verejného Cinitel'a podla § 155 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho
zékona konanom 16. aprila 2003 o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom v prvom
rade proti predsedovi senatu rozhodol tak, Ze predseda sendtu okresného sidu nie je
vylt€eny z vykonavania tkonov v trestnom konani stazovatela v prvom rade. StaZovatel
podal proti uvedenému uzneseniu okresného sudu staznost, ktortd doplnil a odovodnil
v podaniach zo 17. aprila 2003 a z 31. maja 2003. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 To 99/03
z 19. jina 2003 staznosti staZzovatel'a v prvom rade nevyhovel a jeho ndmietku zaujatosti

voc¢i predsedovi senatu okresného sudu posudil ako neopodstatnent.

Podla obsahu listin, ktoré staZovatel v prvom rade k staZznosti pripojil (kdopie
napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského sudu, képie podani stazovatel'a v prvom
rade zo 17. aprila 2003 a z 31. maja 2003), namietal staZzovatel' v prvom rade zaujatost’

predsedu senatu okresného sidu z dovodu, Ze v denl konania hlavného pojedndvania



(16. aprila 2003) pred vyvolanim uvedenej trestnej veci ,,sa prokurdator nachadzal
v pojedndvacej miestnosti, ¢o je zaznamenané aj v zdapisnici o pojednavani (...)“ Stazovatel’
v prvom rade v tejto suvislosti poukdzal na § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy
v zneni neskorSich predpisov, ktory podla neho predseda senatu ,,sustavne ignoruje*.
Stazovatel’ v prvom rade taktiez namietal , pocas pojedndvania mi nedovolil radit’ sa so
svojim obhajcom a ist’ za nim, co povazuje za prechadzku a rusenie pojednavania. Vyhrdza
sa mi poriadkovou pokutou. Tymto a takto mi zabranuje v ucinnej obrane (...) Na
objasnenie skutku mi nedovoli klast' otazky svedkom s tym, Ze nesuvisia s predmetom
prejednavania skutku, co nie je pravdou. (...) Moje ndmietky proti obsahu zapisnice

z pojednavania ignoruje, neprotokoluje a neopravi vypoved' tak, aby bola zrozumitelna .

Podl'a staZovatela v prvom rade krajsky sud relevantne nevyvratil jeho namietky
a argumenty v st'aznosti proti uzneseniu okresného stidu zo 16. aprila 2003, ¢im potvrdil (de

facto) ich dévodnost’, a tym aj zaujatost’ sudu.

Vo vztahu k samotnému postupu okresného sudu v predmetnej trestnej veci (sp. zn.
2 T 118/02) stazovatel' v prvom rade uviedol, Ze mu nebolo umoznené na hlavnom
pojednavani klast' otdzky poskodenému, okresny sud neakceptoval jeho navrhy na
doplnenie dokazovania v podaniach z21. septembra 2002 az18. aprila 2002
anevysporiadal sa ani sjeho stanoviskom z3. marca 2003 k znaleckému posudku

vypracovanému v ramci konania.

Okresny sud tak podla stazovatela ,,protizakonnym postupom ucelovo zabranil
uplatinovaniu prav obzalovaného v zmysle Tr. poriadku ako aj rovnosti stran pred sudom
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garantovanych Ustavou SR aj medzindrodnymi dohovormi “.

Stazovatel'ka v druhom rade namietala, Ze ,, vSeobecné sudy ““ nepripustili jej vstup do
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 2 T 118/02 ako poskodenej aj napriek
tomu, ze uplatnila narok na ndhradu Skody ,,na jej motorovom vozidle, na ktoré zautocil

policajt so zbranou a poskodil ho “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu nie je ustavny sud stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich sa poruSenia zakladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat



podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych porusSeniach tustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade, ze je vylucena
pravomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Pokial' ide o stazovatelom v prvom rade vznesenil némietku zaujatosti predsedu
senatu okresného sudu v konani sp. zn. 2 T 118/02, v danej veci nebola vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu preto bolo iba posudenie, ¢i ucinky
vykonu pravomoci vSeobecného siidu (v danom pripade krajského stdu, proti rozhodnutiu
ktoré¢ho nie je pripustny dal$i riadny opravny prostriedok) v stuvislosti s rozhodnutim
o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 118/02 zo 16. aprila
2003 o namietke zaujatosti voci predsedovi sendtu su zluciteI'né s oznacenymi Clankami

ustavy, listiny a Dohovoru.

Vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 118/02 zo 16. aprila 2003 sa
stazovatel v prvom rade mohol domahat ochrany svojich prav vyuzitim opravného

prostriedku (staznosti) pred vSeobecnym stidom (¢o aj vyuzil).

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 2 To 99/03 z 19. juna 2003 staznost’ st'azovatela
v prvom rade proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 118/02 zo 16. aprila 2003 podla
§ 148 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku zamietol ako nedévodnt. V oddvodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol : «4ko vyplyva z obsahu spisu, na Okresny sud v Komarne
bola dna 2. 7. 2002 podand obzaloba na K. O., podla ktorej sa mal dopustit trestného cinu
utoku na verejného cinitela (...) Predmetnu obzalobu zacal prejedndvat sendt v zloZeni
predsedu sendtu JUDr. T. S. a ¢lenov sendtu O. S. a Dr. I. V. diia 30. 9. 2002, pricom
predseda senatu vyzval obzalovaného, aby si sadol na lavicu obzZalovanych a nie vedla
obhajkyne s upozornenim za akych podmienok sa mozZe s nou radit. Na to obzalovany
vzniesol proti predsedovi sendatu namietku zaujatosti s tym, Ze ked existuje prezumpcia
neviny, preco musi sediet’ na lavici obzalovanych (¢l. 341). O uvedenej ndamietke rozhodol

senat uznesenim tak, Ze predseda sendatu JUDr. T. S. nie je vyluceny z vykondvania tikonov



trestného konania v tejto veci, pricom staznost obZalovaného proti tomuto uzneseniu
krajsky sud dna 5. 12. 2002 ako nedovodnu zamietol (¢l. 365). Na dalsom hlavnom
pojedndvani po vypocuti svedka J. F., ¢lena Mestskej policie, obZalovany opdtovne vzniesol
namietku zaujatosti voci predsedovi sendtu, Ze prokurator bol v pojednavacej miestnosti
pred pojednavanim a mohol tak ovplyvnit senat. O tejto namietke rozhodol senat tak, ako je
vysSie uvedené. Neobstoji namietka stazovatela, zZe predseda sendtu je voci nemu zaujaty
ked’ ho vyzval, aby si sadol na lavicu obzalovanych a nie vedla obhajkyne, s ktorou sa chcel
radit’ pocas hlavného pojednavania, pretoZe takto postupoval v sulade s ustanovenim
uvedenym v § 203 Tr. por. A pre takéto konanie nemozZno mat u neho pochybnost
o nezaujatosti v rozhodovani (...) Naviac predseda sendtu je povinny viest hlavné
pojednavanie tak, aby nebolo zdrZiavané vykladmi nevztahujucimi sa k prejedndvanej veci,
a len s jeho suhlasom mozZe obzalovany kilast otdazky (§§ 203, 215 Tr. por.). Napokon sudca
je pri vykone svojej funkcie povinny odmietnut’ akykolvek zasah, natlak, vplyv alebo Ziadost,
musi vystupovat nezaujato k stranam a k ucastnikom konania pristupovat’ bez predsudkov
(s 30 ods. 2 pism. b), d) Zdik. o sudcoch a prisediacich ¢. 385/2000 Z. z.). Pokial ide
o pritomnost prokurdtora v pojedndvacej miestnosti pred zacatim hlavného pojednavania,
aj ked je pravdou, Ze je to nepripustné (§ 11 Vyhl. C. 66/92 Zb.), nemozno len z tohto faktu,
bez uvedenia konkrétnej skutocnosti vyvodit' zaver, Ze tym prokurdtor ovplyvnil sendat.
Napokon predseda sendatu to vysvetlil v pisomnom vyjadreni (¢l. 399) tak, Ze prokurator bol
v pojedndvacej miestnosti v dosledku odrocovania veci predchddzajucej tomuto hlavnému
pojednavaniu, ktoré zacalo o 12,30 hod. (¢l. 388). Preto ani tuto namietku obzZalovaného
krajsky sud neuznal za dovodnu. Zaverom krajsky sud poznamenava, Ze trestny poriadok
v citovanom ustanoveni predpoklada vylucenie uvedenych orgdanov z vykondvania ukonov
trestného konania, ak mozZno mat pochybnost o ich nezaujatosti pre ich pomer
k prerokovdavanej veci alebo k osobdm, ktorych sa ukon priamo dotyka. Uvedenu
pochybnost’ o nezaujatosti treba preukadzat’ do tej miery, aby bolo redlne mozné ju posudit
(...)Vyslovovat pochybnost o nezaujatosti predsedu sendtu v dosledku procesnych ukonov,
ktoré vykonal v sulade s Trestnym poriadkom nie je namieste (blizi sa k technickej
obstrukcii konania okresného sudu). Ani pripadny vseobecny odkaz na ,,0sobné skusenosti “
s posobenim predsedu sendtu v minulosti nie je Vvtomto smere preskumatelnym

argumentom, bez uvedenia konkrétnych skutocnosti. (...)»



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas staZzovatela s tymto
rozhodnutim krajského stidu a jeho pradvnym nazorom uvedenym v napadnutom uzneseni,

teda s jeho interpretaciou a aplikédciou prislusnych zakonnych ustanoveni v jeho veci.

Z citovaného rozhodnutia krajského sudu je podl'a nazoru tstavného stidu zjavné, ze
tento sa zaoberal namietkami stazovatela. Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo
takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhPadom na vy$§ie uvedené
skuto¢nosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery vSeobecnych sudov
v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
nezlucitelné s oznacenymi c¢lankami ustavy, listiny a Dohovoru (najmd vo vztahu
k zakladnému pravu na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a vo

vztahu k pravu na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade st zlucitelné so stazovatelom oznaenymi pravami podla ustavy, listiny
a dohovoru, staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu (bod 2 vyrokovej ¢asti rozhodnutia).

Stazovatel' v prvom rade v staznosti d’alej namietal, Ze mu nebolo umoznené na
hlavnom pojednévani klast’ otazky poSkodenému, okresny sud neakceptoval jeho navrhy na
doplnenie dokazovania a nevysporiadal sa ani s jeho ndmietkami tykajiicimi sa znaleckého

dokazovania v predmetnej veci.

Zo skutoc¢nosti uvedenych stazovatelom v prvom rade v staznosti je zrejmé, Ze
konanie v trestnej veci, v ktorej je stihany pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitel’'a podla
§ 155 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, stale prebieha a vec v sucasnosti
prejednava a rozhoduje o nej Okresny sid Koméarno ako stid prvého stupna. Ustavny std

ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti poskytuje tstavni ochranu podla ¢l. 127



ods. 1 ustavy rozhodovanim o st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob len za

podmienky, ze o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' v prvom rade je vSak opravneny nedostatky v postupe okresného stdu
v suvislosti s dokazovanim, ako aj nespravne alebo nedostatocné objasnenie skutkového
stavu v predmetnej veci namietat’ (§ 33 ods. 1 aods. 3 vspojeni s § 12 ods. 1 aods. 8
Trestného poriadku) priamo v trestnom konani pred okresnym sidom a v pripade ich
neakceptovania aj prostrednictvom odvolania (§ 245 az 265 Trestného poriadku) pred
suidom odvolacim. Ochrany svojich zikladnych prav a slobod, pokial’ ide o postup
okresného sudu pri dokazovani, sa teda stazovatel’ v prvom rade moZze doméhat’ vyuzitim

prostriedkov, ktoré mu priznava Trestny poriadok, pred vSeobecnymi sudmi (¢l. 142 ods. 1

ustavy).

S ohl'adom na uvedené dovody ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (bod 1

vyrokovej ¢asti rozhodnutia).

Stazovatel’ka v druhom rade v st'aznosti namietala, Ze jej nebol umozneny ,, vstup do
konania““ vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 118/02 ako poSkodenej aj napriek

tomu, ze narok na nahradu Skody riadne uplatnila.

Stazovatel'’ka v druhom rade v konani pred ustavnym stidom tvrdi, Ze uplatnila narok
na nadhradu Skody ,,na jej motorovom vozidle, na ktoré zautocil policajt so zbranou

a poskodil ho .

Podl'a § 43 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, sposobend majetkova, moralna alebo ind Skoda, alebo boli
porusené €1 ohrozen¢ jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. PoSkodeny mé pravo
v pripadoch uvedenych v tomto zakone sa vyjadrit’, ¢i sthlasi s trestnym stihanim, mé pravo
uplatnit’ narok na ndhradu Skody, robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich

doplnenie, nazerat’ do spisu a oboznamit’ sa so spisom, ztucastnit’ sa na hlavnom pojednéavani



a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, mé pravo
zéverecne] reCl apravo podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto

zakonom. Prava prestudovat’ spis sa moze poskodeny vyslovne vzdat'.

Podl'a § 43 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podl'a zdkona
proti obvinenému narok na ndhradu Skody, ktord mu bola trestnym ¢inom sposobena, je
opravneny tieZ navrhnat, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému

povinnost’ nahradit’ tito Skodu.

Predmetom konania na okresnom sude je obzaloba na stazovatela v prvom rade
(manzela stazovatel’ky v druhom rade) podana 2. jula 2002, podl'a ktorej sa mal dopustit’
trestného ¢inu Utoku na verejného Cinitel'a podla § 155 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v podstate na tom skutkovom ziklade, ze 26. marca 2002, mal na
vyhradenom parkovisku odmietnut’ prisluSnikovi mestskej policie predlozit doklad
opravilujici na parkovanie a po vyzve, aby ho nasledoval na mestski policiu, mal
nastartovat’ vozidlo a narazit’ nim do uveden¢ho prislusnika mestskej policie, ktory po pade
na zem utrpel zranenie, ktoré si vyziadalo jednorazové oSetrenie. Stazovatel’ka v druhom
rade podl'a svojho vlastného tvrdenia uplatnila narok na nahradu Skody proti osobe, ktora
nema postavenie obzalovaného v predmetnom konani, ato na =zaklade tvrdeného
protipravneho konania, ktoré nie je predmetom obzaloby v konani vedenom pred okresnym
stdom pod sp. zn. 2 T 118/02. K poruSeniu zadkladnych prav stazovatel’ky sposobom

uvedenym v st'aznosti preto nemohlo dojst’.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavhom sude odmietnut ako zjavne neopodstatneni (bod 2 vyrokovej casti

rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2004
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