SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
PL. US 10/03-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Eduarda
Baranya a zo sudcov Jdna Auxta, Juraja Babjaka, Alexandra Brostla, LCubomira
Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Klucku, Jana Lubyho, Jana
Mazaka, Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 6. maja 2003
prerokoval volebnu staznost M. 1., bytom Ch., zastipenej komerénym pravnikom
JUDr. O. V., V. K., pre nezdkonnost’ volieb starostu obce Ch. konanych 6. a 7.
decembra 2002, za tcasti P. H., starostu obce Ch., a takto

rozhodol:

Volby starostu obce Ch. konané 6. a 7. decembra 2002 vy hlasuje

za neplatné.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola
16. decembra 2002 dorucend staznost M. I., bytom Ch. (dalej aj ,,stazovatel'ka*),
zastipenej komerénym pravnikom JUDr. O. V., V. K., pre nezakonnost’ volieb a proti

vysledku volieb starostu obce Ch. konanych 6. a 7. decembra 2002.

Stazovatel'ka uviedla, Ze pri volbe starostu doSlo zo strany Clenov miestnej
volebnej komisie k protipradvnej manipulacii s hlasovacimi listkami tak, Ze tieto boli
upravené a vlozené do hlasovacej schranky bez ucasti volica. Takto bolo vykonané
hlasovanie za J. G., trvale bytom Ch., a za V. B., trvale bytom Ch., prechodne bytom
D. S. Stazovatel’ka osobne zistila, Ze J. G. je dlhodobo priptitany na 16Zko pre chorobu
a podla vyjadrenia predsednicky miestnej volebnej komisie J. G. neboli ¢lenovia
komisie s prenosnou volebnou schrankou za tymto voliom. Vo volebnom zozname
bol vsak tento voli¢ oznacCeny ako hlasujici voli¢ a jeho hlas bol zapocitany do
vysledku volieb. Pani V. B. sa volieb nezucastnila, pretoze v ditoch konania volieb
bola mimo trvalého bydliska. Vo volebnom zozname vsak taktieZ bola uvedena ako

hlasujuci voli€ a jej hlas bol zapocitany do vysledku volieb.

Tieto skuto€nosti stazovatelka oznamila Okresnej prokuratire vo Velkom
Krtisi 10. decembra 2002 ako oznamenie o podozreni z trestného Cinu marenia

pripravy a priebehu volieb podl'a ustanovenia § 177 Trestného zakona.

Miestna volebna komisia posudila ako neplatny hlasovaci listok v prospech
stazovatel’ky, v ktorom bolo jej poradové Ccislo viackrat zakruzkované. Tento
hlasovaci listok bol povazovany za neupraveny listok podl'a ustanovenia § 31 ods. 4
zékona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy
obci vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach do organov

samospravy obci‘).



Volieb starostu obce Ch. v ditoch 6. a 7. decembra 2002 sa z celkového poctu
90 voli¢ov malo ztcastnit’ 80 volicov, ktori mali odovzdat’ 77 platnych a 3 neplatné

hlasovacie listky.

Za stazovatel'ku podla zapisnice miestnej volebnej komisie svoj hlas odovzdalo
30 volicov, za kandidata P. H. 32 voliCov aza treticho kandidata 15 voliCov.
Stazovatel’ka ziskala 33 % hlasov opravnenych voliCov, €o ju opraviuje podla
ustanovenia § 59 ods. 1 a2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) na podanie staznosti pre nezdkonnost volieb a proti vysledku volieb do

organov miestnej samospravy.

Navrhla, aby ustavny sud vyhlasil volby starostu obce Ch. konané 6.a 7.

decembra 2002 za neplatné.

Po vyzve tstavného sudu stazovatel’ka navrh doplnila tak, ze podl'a jej ndzoru
doSlo k poruSeniu ustanoveni § 31 ods. 1 a6 zdkona o volbach do organov
samospravy obci tym, ze voli¢i J .G. a V. B. nehlasovali osobne, ale za nich vykonali
hlasovanie iné osoby a naprieck tomu v zozname voliCov a v zdpisnici miestnej

volebnej komisie su uvedeni ako volici, ktori hlasovali.

Miestna volebnd komisia porusila tiez ustanovenie § 37 a § 38 zdkona
o vol'bach do orgdnov samospravy obci tym, Ze neuznala za platny hlasovaci listok,
na ktorom bolo poradové ¢islo stazovatel'ky ako kandidatky na starostu obce viackrat

zakrazkované.

Tento hlasovaci listok komisia povaZovala za neplatny, ¢im bola stazovatel'ka
posSkodena a takto ziskal kandidat na starostu P. H. 32 hlasov a stazovatelka

30 hlasov.



Stazovatel'ka predlozila kopiu zépisnice okrskovej volebnej komisie o vol'bach
konanych 6. a 7. decembra 2002 v obci Ch. Dalej predlozila vzor hlasovacieho listka
a vyhlasenie kandidatiry, ako aj kopiu ozndmenia o trestnom c¢ine z 10. decembra

2002.

Uznesenim pléna ustavného sudu & k. PL. US 10/03-14 z 30. januara 2003 bola
volebnd staznost’ stazovatel’ky prijatd na dalSie konanie v rozsahu preskimania

namietanej nezakonnosti volieb starostu konanych 6. a 7. decembra 2002 v obci Ch.

Podla ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o Ustavnom sude bolo vyziadané

stanovisko P. H., starostu obce Ch.

Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 27. februara 2003 starosta obce Ch.
P. H. uviedol, ze pocas volieb do organov samospravy nebol clenom volebnej komisie.
Ked’ bol vo volebnej miestnosti, zapisovatel'’ka volebnej komisie L. F. mu povedala, ze
ona zariadi, aby sa vol'by opakovali, Ze si chce eSte raz zarobit’. Diia 7. decembra 2002
prisiel okolo 15.00 h pred kultirny dom v obci, kde bolo uz vSetko uzamknuté.
Clenovia volebnej komisie nasadli do auta aisli vysledok volieb odsuhlasit na
Okresny urad vo Velkom Kirtisi. Vtedy sa dozvedel, Ze bol zvoleny za starostu obce
Ch. Po niekol’kych diioch sa dozvedel, Ze niektori ¢lenovia volebnej komisie volili za
urcité osoby, na ¢o nemali pravo. Ked’ 2. januara 2003 preberal trad starostu, schranka
nebola zapecatend, komisia ju zapecatila az 18. januara 2003, a to s tym vysvetlenim,
ze starostka vtedy nemala lepiacu pasku a potom nebol Cas a starostka vraj nevedela,
ze jej maju odovzdat’ zape€atenli schranku. On sdm nemal ziadny zaujem marit’ vol'by
a zvratit’ vysledok vo svoj prospech. Nikto z jeho pribuznych ani on sam nebol clenom
volebnej komisie, preto sa nevie vyjadrit’ k priebehu volieb a nevie ani, ako konali
¢lenovia volebnej komisie, ako to tvrdi stazovatel'ka. Obec Ch. je mala obec, tirad
starostu nie je lukrativnym miestom a on sam kandidoval na starostu preto, Ze chcel
obci pomoct, anie z dovodu, aby mal ztoho vyhody. Namietol tiez hospodarenie
svojej predchodkyne v predchadzajicom volebnom obdobi s tym, ze uctovné doklady

sa nenachadzaji na obecnom urade.



II.

Ustavny std vyziadal podl'a ustanovenia § 62 zikona o Gistavnom sude doklady
a hlasovacie listky z volieb starostu obce Ch. konanych 6. a 7. decembra 2002 a zistil

nasledovny stav.

Podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie celkovy pocet 0osob vo volebnom
okrsku zapisanych do zoznamu voliCov bol 90. Bolo vydanych 80 obalok
s hlasovacimi listkami, priom pre volbu starostu bolo odovzdanych 77 platnych
hlasovacich listkov. Komisia uznala tri hlasovacie listky za neplatné. Jeden, na
ktorom su preciarknuti vSetci kandidati, druhy, na ktorom st zakruzkovani kandidati
C. 1 a2, a treti, na ktorom je niekol’kokrat zakrizkované poradové ¢islo 3 (kandidatka
M. 1), ktoré je ukonené Sipkou. Tento listok spiia naleitosti ustanovené pre

posudenie hlasovacich listkov za platné.

Za kandidata €. 1 bolo odovzdanych podla zédpisnice 15 platnych hlasov,
za kandidata ¢. 2 (P. H.) bolo odovzdanych 32 platnych hlasov a za kandidatku ¢. 3
(stazovatel’ka) bolo odovzdanych 30 platnych hlasov.

Za ucelom zistenia skutocného stavu veci boli vykonané vysluchy svedkov

clenov okrskovej volebnej komisie.

Predseda pléna istavného sudu uznesenim sp. zn. Spr 138/00 z 2. februara 2000

poveril vykonanim dékazov mimo ustneho pojednavania sudcov spravodajcov.

Za ucasti stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu ustavny sud 18. marca 2003

vypocul jednotlivych ¢lenov a zapisovatel’ku Miestnej volebnej komisie v Ch.

Predsednicka Miestnej volebnej komisie v obci Ch. vo vol'bach starostu obce

konanych 6. a 7. decembra 2003 J. G. uviedla, Ze pri zistovani vole ob¢anov pouzili



1 prenosnu urnu. S touto chodili spolo¢ne s ¢lenkou volebnej komisie S. B., u ob¢anov
J. G. a V. B. v8ak neboli.

Napriek tomu v zozname voli€ov st obaja zakrizkovani ako ucastnici
volebného aktu, V. B. pod €. 9 a J. G. pod ¢. 19.

Pokial' ide o jeden ztroch neplatnych listkov, ktory namieta navrhovatelka,
tento ukazovali aj okresnej volebnej komisii, pricom boli usmerneni, aby o jeho
platnosti rozhodli tajnym hlasovanim. Poprela, Ze by ako predsednicka komisie dala
suhlas, aby niektori Clenovia volili za inych obcanov, pretoze do obce sa iSlo

S préenosnou urnou.

Svedkyna D. G. uviedla, Ze bola podpredsednickou okrskovej volebnej komisie.
Potvrdila vypoved predsednicky miestnej volebnej komisie, pokial’ ide o pouzitie
prenosnej volebnej schranky.

Pokial’ ide o J. G., tento je jej svokrom, o ktorého sa stard. Ked” bola u neho,
rozpravali sa aj o vol'bach a on jej povedal, za ktorého kandidata ma upravit’ volebny
listok a tento hodit’ do volebnej schranky za neho.

Ked prisla do volebnej miestnosti, ¢lenka komisie S. B. sa spytala, ¢1 moze
volit’ za svoju Svagrinu, pretoze t4 sa nemohla osobne zucastnit’ volieb. Ked'Ze nikto
ni¢ nepovedal, tato aj hlasovala za svoju pribuznt.

Tak isto ona volila za svojho svokra.

Po skonceni s¢itavania zapisovatel'’ka okrskovej komisie urobila velky krik pre
hlasy J. G. a V. B., ktori vlastne volit’ neboli a ich hlasy boli spocitané.

Vtedy zo strany zapisovatel'ky padla aj poznamka o opakovani volieb. Pokial

ide o jeden neplatny listok, o tomto hlasovala celd komisia opétovne.

Svedkyna S. B., ¢lenka volebnej komisie, uviedla, Zze vecer pred vol'bami jej
volala jej Svagrind V. B., Ze nebude pritomna, ¢i by nevolila namiesto ne;j.

Pred zaciatkom volieb sa pytala celej volebnej; komisie, ¢i mdze volit' za
Svagrinu alebo nie. Nikto z ¢lenov volebnej komisie nemal namietky.

Po scitavani chceli tieto dva hlasy anulovat, ale na to nechcela pristapit

zapisovatelka, ktora povedala, Ze vol'by sa eSte raz zopakuju.



Svedkyna V. B. uviedla, Ze ona volit nebola, lebo bola odcestovana.

Telefonovala so Svagrinou S. B., aby za iiu odvolila, aj jej uviedla, koho ma volit’.

Svedkyna L. F., zapisovatela okrskovej komisie, uviedla, Ze sa stalo, Ze niektori
sa pytali, Co bude s tymi voli¢mi, ktori s doma, ¢i mézu za nich odvolit’.

Komisia to vSak nepripustila, lebo sa i§lo do obce s prenosnou schrankou.

Pri vypliiovani dokladov zistila, Ze ako uCastnici volieb st zakriZkované aj
osoby, ktoré nehlasovali.

ISlo 0 J. G. a V. B. Preto vznikla v komisii zvada o tito skuto¢nost’.

Pokial’ ide o jeden neplatny listok, o tomto opédtovne hlasovali na zaklade

odporucania okresnej volebnej komisie.

II1.

Podra ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) je ustavny std

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny std rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti
volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky

a volieb do organov Gzemnej samospravy.

Podl’a ustanovenia § 63 ods. 1 zakona o tstavnom stde ustavny sud moze:

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit napadnuty vysledok volieb,

c) zrudit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol
riadne zvoleny,

d) staznost zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o tstavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.



Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci voli¢ hlasuje
osobne. Zastupovanie nie je pripustné. Clenovia okrskovej volebnej komisie nesmu

voli¢om upravovat hlasovacie listky.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci neplatny je
hlasovaci listok,

a) ktory nie je na predpisanom tlacive,

b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,

c) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznalil zakrazkovanim ani jedného
kandidata, alebo ak oznacil zakriZzkovanim viac kandidatov nez ma byt vo volebnom
obvode zvolenych do obecného (mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil
zakruzkovanim ani jedného kandidéata na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak

zakrizkovanim oznacil viac ako jedné¢ho kandidata na takato funkciu.

Podl'a § 31 ods. 4 zakona o voI'bach do orgdnov samospravy obci po prevzati
obalky a hlasovacich listkov voli¢ vstlpi do priestoru ur¢en¢ho na upravu hlasovacich
listkov. V tomto priestore voli¢ vlozi do obalky jeden hlasovaci listok pre vol'by do
obecného (mestského) zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok pre vol'by starostu obce

(primatora).

Na hlasovacom listku pre volby do obecného (mestského) zastupitelstva
zakrazkovanim poradovych cCisel oznaci kandidatov, pre ktorych hlasuje. Voli¢ moze
zakrazkovat' najviac taky pocet kandidatov, aky ma byt v prisluSnom volebnom
obvode zvoleny. Na hlasovacom listku pre volby starostu obce (primatora)

zakrizkovanim poradoveho Cisla oznaci kandidata, pre ktorého hlasuje.

Podla § 15 ods. 5 zdkona o volbach do organov samospravy obci v obci,
v ktorej je utvoreny iba jeden volebny okrsok, sa okrskova volebné komisia neutvara,

jej ulohy plni miestna volebna komisia.



Z tvrdeni aargumentéacii UcCastnikov konania, z predloZenych listinnych
dokazov, ako aj vypovedi Clenov okrskovej volebnej komisie ustavny sud zistil, Ze
zasahom dvoch cleniek tejto komisie pocas volebného aktu doslo k tomu, ze boli
zapocCitané aj hlasy dvoch volicov, ktori sa na vol'bach starostu v obci Ch. 6. a7.
decembra 2002 nezucastnili, ¢o je v rozpore sustanovenim § 31 ods. 1 zdkona
o vol'bach do orgdnov samospravy obci. V jednom pripade miestna volebnd komisia
posudila platny hlasovaci listok podany v prospech staZovatel'ky ako neplatny

v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 zakona o vol'bach do orgdnov samospravy obci.

Predlozeny hlasovaci listok spifia podla nazoru pléna ustavného sadu
podmienky ustanovené v § 31 ods. 4 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci,
podla ktorého na hlasovacom listku pre volby starostu obce sa zakrizkovanim

poradoveého cisla oznaci kandidat, pre ktorého sa hlasuje.

Uvedeny postup clenov Miestnej volebnej komisie v Ch., ku ktorému doslo
6. a 7. decembra 2002 pocas volebného aktu, ako aj pri s¢itavani hlasov a posudzovani

hlasovacich listkov, je v rozpore s ustanoveniami § 36 az 40 citovaného zakona.

Ustavny stid uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 34/99 zaujal stanovisko,
ze podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych

¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava.

V konani o zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci Ustavny sud skima,
¢i sa vol'by uskutocnili v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zakona,

ktore sa tykaja volieb do organov samospravy obci.

Vo veci sp. zn. PL. US 18/99 ustavny sud uviedol, Ze volby st prostriedkom
pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi. Hrubé, zavazné alebo viacnasobné
porusenie prav obcanov priznanych ustavou alebo zdkonom zakladd pravomoc
ustavného sudu zru$it’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné,

pretoZe namietané porusenie prava mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb.



Vinej veci sp. zn. PL. US 16/99 ustavny sud uviedol, Ze zvolenie organu
uzemnej samospravy je vysledkom vole vyjadrenej voli¢mi ich osobnym hlasovanim
v prospech nimi zvolenych kandidatov. Tato vol'a nemoze byt Ciastocne alebo uplne
modifikovana vedomym zasahom c¢lena (Clenov) miestnej volebnej komisie, t. j. Ze
rozhodnutie miestnej volebnej komisie v dosledku toho nevyjadruje skuto¢ny vysledok

volieb.

Vo veci sp. zn. PL. US 19/94 ustavny std zaujal stanovisko, Ze pravomoc
ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63
ods. 1 zakona o Gstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde
sposobom ovplyviiujicim slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh

volieb.

Konanie ¢lenov okrskovej volebnej komisie pri zistovani véle voliCov a pri
sCitavani hlasov v obci Ch. 6. a 7. decembra 2002 tym, ze dve Clenky hlasovali za
obcanov, ktori sa volieb nezucastnili, a komisia neuznala jeden platny hlasovaci listok,
ktory bol v prospech stazovatelky, zdsadnym spdsobom ovplyvnilo vysledok
hlasovania ob¢anov tejto obce o vol'be starostu obce, ktory bol 32 dosiahnutych hlasov
pre P. H. a 30 hlasov pre stazovatel’ku, a preto ustavny sud rozhodol podla § 63 ods. 1
pism. a) zdkona o Ustavnom sude vol'by starostu obce Ch. konané 6. a 7. decembra

2002 vyhlasit’ za neplatné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2003
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