SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 294/2025-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o spojenych ustavnych staznostiach stazovatelky | | . »2rodenej
. . -ostipencj URBAN & PARTNERS sr.o.,

advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV
v konaniach vedenych v sucasnosti pod sp. zn. B1-17Cpr/8/2014 a sp. zn. B1-18Cpr/4/2014
a postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach sp. zn. 15CoPr/5/2022 a sp. zn. 9CoPr/4/2021
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-17Cpr/8/2014
asp.zn. B1-18Cpr/4/2014 bolo porusené zikladné pravo staZovatelky vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a¢l. 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav, prava na spravodlivy proces
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prédv a zdkladnych slobdod a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej Uinie, pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod a podl'a ¢l. 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej Unie a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konaniach vedenych pod sp. zn.
B1-17Cpr/8/2014 a sp. zn. B1-18Cpr/4/2014 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostuCinenie 10 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 1 253,39 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa prvou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. marca 2025,
doplnenou podanim doru¢enym 28. marca 2025, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-17Cpr/8/2014 a postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15CoPr/5/2022. Navrhuje prikazat’ krajskému sudu
konat" v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznat financné zadostucinenie
20 000 eur od mestského sudu a 15 000 eur od krajského stidu a nahrady trov konania.

2.V poradi druhou tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. aprila 2025, doplnenou
podanim doruc¢enym 12. maja 2025, sa stazovatel'ka domaha vyslovenia porusenia identickych
prav postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-18Cpr/4/2014 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9CoP1/4/2021. Navrhuje prikazat’ krajskému sudu
konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat finan¢né zadostuinenie
26 000 eur od mestského sudu a 16 000 eur od krajského stidu a nahrady trov konania.

3.Z oboch dustavnych staZnosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalobkynou
v napadnutych konaniach o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a zaplatenie
nadhrady mzdy. V oboch pripadoch konanie zacalo v roku 2014 a do podania Ustavnej staznosti
nebolo vo veci samej o ndrokoch stazovatelky pravoplatne rozhodnuté. Mestsky sid v oboch
veciach rozhodol ciastocnym rozsudkom z 23. oktobra 2020 a rozsudkom z 22. jana 2021,
ktorymi urcil, Ze vypovede z 30. janudra 2014 st neplatné. Na zaklade odvolani zalovanej krajsky
sud rozhodoval, ktory svojimi rozsudkami sp. zn. 9CoPr/4/2021 z 8. septembra 2022 a sp. zn.
15CoP1/5/2022 z 19. jula 2023 rozsudky stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zaloby stazovatel’ky
zamietol. Stazovatel'ka proti rozsudkom odvolacieho sidu podala dovolania, o ktorych rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uzneseniami sp. zn. 5CdoPr/9/2023
z25. septembra 2024 a sp. zn. 1CdoPr/3/2024 z 11. decembra 2024 tak, ze zru$il rozsudky
krajského stidu a veci im vratil na d’al§ie konanie. V odévodneniach oboch svojich rozhodnuti
najvyssi sud identifikoval existenciu vady konania podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked” konStatoval, ze ,, odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvej instancie vyvodil odlisné skutkové zavery ako sud prvej instancie, rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil bez toho, aby vo veci vykonal, zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie, t. j.
odvolaci sud vykonal dokazovanie iba precitanim listin bez zopakovania vysluchu svedkov,
respektive stran sporu. Ak sa vsak odvolaci sud chcel odchylit' od skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle



§ 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu zopakovat a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre
odlisné skutkové hodnotenie dokazov, v zmysle § 191 CSP*.

4. Stazovatel’ka v staznostiach namieta, Ze ide o pracovnopravne spory spojené s narokom na
nahradu mzdy, teda priorizované konania, v konaniach poskytovala riadne su¢innost’, no napriek
tomu v oboch pripadoch sudy v jej veciach ani po uplynuti 10 rokov pravoplatne nerozhodli,
z ¢oho vyvodzuje porusenie svojich oznaCenych prav. Pokial’ ide o aplikovatelnost’ charty, tvrdi,
ze v konaniach je potrebné okrem vnutrostatnych pravnych predpisov aplikovat’ aj Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20. jina 2019 s poukazom na viaceré
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Gnie. V stvislosti s namietanym porusenim majetkovych
prav namieta, e k ich porugeniu dochadza prave neefektivnym, zdihavym konanim sudov v jej
veci, v dosledku ¢oho dodnes nema judikované naroky, pricom z hl'adiska toho, ,,¢o je v hre®, ide
o existencné konanie, ktoré ma pre st'azovate'’ku mimoriadny vyznam.

5. Ustavny std uznesenim sp. zn. PLs. US 33/2025 zo 14. maja 2025 spojil konania o ustavnych
staznostiach stazovatel’ky na spolocné konanie, ktoré budu d’alej vedené spolocne pod spisovou
znackou uvedenou v zdhlavi tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sud spojené tistavné staznosti stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
I1. US 294/2025-29 z 28. méaja 2025 staznosti prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/417/2025 z 18. jina 2025 v podstatnom
ku konaniu vedenému pod sp. zn. Bl-17Cpr/8/2014 uviedol, Ze sidu nemoZzno upriet’ snahu
rozhodnut’ v merite veci, ked’Ze sa na tento ucel uskuto€nilo pitnast’ pojednavani. Vyhodnotenie
dovodnosti jednotlivych pojedndvani, dovodov ich odroc¢enia a casové odstupy medzi nimi
ponechal na postdeni Ustavného sudu. Po doruceni uznesenia najvysSiecho sudu pravnym
zastupcom sporovych stran (13. janudra 2025) bol spis 2. aprila 2025 predloZeny krajskému sudu,
kde sa dosial’ nachddza. Predmetny spis nachadzal na odvolacom sude v obdobi od 27. januara
2016 do 6. aprila 2016 a od 14. jina 2022 do 13. septembra 2023. V obdobi od 21. februara 2024
do 8. januara 2025 sa nachadzal na dovolacom sude. V tejto suvislosti uviedol, Ze uplatnenie
opravnych prostriedkov automaticky vplyva na celkovii dizku konania a stav pravnej neistoty.
Dalsi procesny postup prvostupiiového siidu je naviazany na vysledok odvolacieho konania, ktoré
dosial’ prebieha.

8. Ku konaniu vedenému pod sp. zn. BI-18Cpr/4/2014 uviedol, Ze po podani netiplnej Zaloby sud
vyzval zalobkyiiu na jej Upravu, ¢o zalobkyina ucinila podanim z 10. septembra 2014. Dna
12. novembra 2015 bolo sidu doruené oznamenie o vstupe vedlajSieho tcastnika do konania.
Ani v tomto pripade sidu nemozno upriet’ snahu rozhodnut’ v merite veci, ked’ze uskutoc¢nil desat’
pojednévani a tri vysluchy svedkyne na doziadanom stide. Vyhodnotenie dévodnosti jednotlivych
pojednévani, dovodov ich odrofenia a casové odstupy medzi nimi ponechal na posudeni
ustavného sudu. Po doruceni uznesenia najvyssieho sudu pravnym zéastupcom sporovych stran bol
spis pripisom z 22. novembra 2024 predlozeny krajskému stdu, kde sa dosial’ nachadza. V tejto
stvislosti uviedol, e uplatnenie opravnych prostriedkov automaticky vplyva na celkova dizku



konania a stav pravnej neistoty. Dalii procesny postup prvostupiiového sidu je naviazany na
vysledok odvolacieho konania, ktoré dosial’ prebieha.

9. V zavere mestsky sud uviedol, ze oba spory s poznacené rozsiahlym dokazovanim, ktoré bolo
vo vacsine pripadov dovodom odrocenia pojednavani. Spisovy material sp. zn. BI-17Cpr/8/2014
ma toho casu viac ako 1300 stran a sp. zn. Bl-18Cpr/4/2014 viac ako 1400 stran. Uz len samotné
oboznamenie sa s obsahom kompletného spisového materialu neul'ahcuje postup sudu.

10. Spolu s vyjadrenim mestského stdu boli priloZzené aj vyjadrenia zdkonnych sudcov a samotné
sudne spisy. Obaja zdkonni sudcovia v podstatnom uviedli, ze sa stali zdkonnymi sudcami
v napadnutych konaniach v Case, ked sa veci nachadzali na dovolacom sude, resp. na odvolacom
sude.

11. Ustavny sad po prevereni sudnych spisov konstatuje, e vyjadrenie mestského sadu
o uskuto¢nenych tkonoch zodpoveda obsahu predlozenych sudnych spisov.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu

12. Krajsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/185/2025 z 15. jala 2025 v podstatnom
vo vztahu k napadnutému konaniu vedenému pod sp. zn. 15 CoPr 5/2022 uviedol, ze predmetna
vec napadla odvolaciemu sudu 14. jina 2022. Odvolaci sud nariadil pojednavanie na 28. jun 2023,
na ktorom zopakoval dokazovanie a na ziadost’ pravneho zastupcu zalobkyne o doru¢enie podania
zalovaného odrocil pojednavanie na 19. jul 2023, na ktorom rozsudok stdu prvej inStancie
vo vyroku o uréeni neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zmenil a Zalobu zamietol a vyrok,
ktorym rozhodol tak, Ze o vyske ndhrady mzdy a ndhrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku, zrusil.

13. Dovolaci sud pri kasécii dospel k zaveru, Ze odvolaci sid z dokazovania vykonaného sidom
prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové zavery ako sud prvej inStancie, rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil bez toho, aby vo veci vykonal, zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovania, t. j.
odvolaci sud vykonal dokazovanie iba precitanim listin bez zopakovania vysluchu svedkov, resp.
stran sporu. Poukazal na to, Ze zopakovanie dokazovania ¢{itanim listinnych dokazov
(bez zopakovania dokazovania vysluchom svedkov a strdn sporu) nepostauje na zadver o uneseni
dokazného bremena zalovaného o organizacnej zmene, z ktorej vyplyva nadbyto¢nost’ Zalobkyne,
a vyvratit’ tym tvrdenie sidu prvej inStancie o pripadnej simulacii takejto zmeny s cielom zbavit
sa zalobkyne, a teda, Ze by malo ist’ o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/145/2023, v ktorom
dovolaci std zaujal opa¢ny nazor k otazke opakovania dokazovania odvolacim sidom, ktorého
nazorom sa odvolaci sud v predmetnej veci riadil.

15. Vzhl'adom na pocet nevybavenych veci v jeho oddeleniach v Case napadu predmetnej veci
na odvolaci sud (jun 2022 165 nevybavenych veci), ako aj pandemicku situdciu a opatrenia s tym
spojené je odvolaci senat toho nazoru, ze vec bola rozhodnuta v primeranej lehote (13 mesiacov).



16. Po rozhodnuti veci dovolacim sudom a jej vrateni bola vec predlozend odvolaciemu sudu 2.
aprila 2025 pod sp. zn. 15 CoPr 4/2025. Senat 15Co nariadi termin pojednavania v predmetnej
veci v druhom polroku roku 2025.

17. Vo vztahu k napadnutému konaniu vedenému pod sp. zn. 9CoPr/4/2021 krajsky sud
v podstatnom uviedol, ze vec napadla 29. jula 2021 do senatu 9CoPr. Predsednicka senatu
nariadila vo veci termin pojedndvania na 8. september 2022. Na tomto pojedndvani po zopakovani
dokazovania bol vyhlaseny rozsudok, ktorym odvolaci sud napadnuty ¢iasto¢ny rozsudok stdu
prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zalobkyne zamietol a zaroven rozhodol, ze zalovany ma voci
zalobkyni nérok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Dovody, pre ktoré odvolaci sud ,,rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava I¢. k.
I8Cpr/4/2014-914 z 23. oktobra 202° zmenil, priamo vyplyvaju z oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu. Dovolaci sud v kasatnom rozhodnuti dospel k zaveru, Zze odvolaci sud
z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyvodil odliSené skutkové zavery ako sud prvej
inStancie, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil bez toho, aby vo veci vykonal, zopakoval
v potrebnom rozsahu dokazovania, teda odvolaci sud vykonal dokazovanie iba precitanim listin
bez zopakovania vysluchu svedkov ¢i stran sporu. Poukazal na skutoc¢nost’, Ze ak sa odvolaci sud
checel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie na zéklade bezprostredne pred nim
vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu
zopakovat' a zadovazit' si tak rovnocenny podklad na odlisné skutkové hodnotenie ddkazov
vzmysle §191 CSP. Zopakované dokazovanie (Citanim vypovede zpracovného pomeru,
rozhodnutia predstavenstva o organizacnej zmene a protokol z 22. zasadnutia predstavenstva)
nepostacuje k tomu, aby bolo mozZné konStatovat’ unesenie dokazného bremena Zzalovaného
o organizacnej zmene, z ktorej vyplyva nadbyto¢nost’ stazovatel'ky a vyvratit' tym tvrdenie stidu
prvej instancie o pripadnej simulacii takejto zmeny s cielom zbavit’ sa staZovatel’ky, a teda Ze by
malo ist’ 0 konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Aj vo vztahu k tejto kasacii krajsky std poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu uvedené
v bode 14 tohto nélezu.

20. Vzhl'adom na stav nevybavenych veci v sidnych oddeleniach v ¢ase nédpadu veci na odvolaci
sudu (jul 2021 105 nevybavenych veci), pandemicka situaciu spojent s ochorenim COVID-19
ana nu nadvdzujice opatrenia arozsiahlost’ spisu je odvolaci sud toho nazoru, ze pocas
odvolacieho konania sp. zn. 9Copr/4/2021 nevznikli prietahy, ked” vec bola skonfend takmer
do 1 roka od napadu veci na odvolaci std.

21. Co sa tyka sa¢asného konania vedeného na odvolacom side po vrateni veci dovolacim sadom
pod sp. zn. 9Copr/12/2024, vec bola predloZzend odvolaciemu stdu 25. novembra 2024.
Stazovatel'ka pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 28. marca 2025 cestou svojho
pravneho zéastupcu oznamila prevzatie zastipenia a poziadala odvolaci sud o 60-diiovl lehotu na
komplexné vyjadrenie sa vo veci, pricom do dneSné¢ho dna sa nevyjadril. Aj napriek uvedenému
je predpoklad, ze vo veci bude nariadeny termin pojednavania do konca roka 2025.

22. S poukazom na uvedené krajsky sud povazuje staznosti vo vztahu ku krajskému sudu
za nedévodné a vyjadril sthlas s upustenim od verejného pojednavania vo veci.



IV.
Replika st’aZovatel’ky

23. Stazovatel’ka sa k vyjadreniam mestského sudu a krajského stdu vyjadrila podanim
dorucenym 26. augusta 2025. V podstatnom len zopakovala svoju dovtedajsiu skutkovi, vecnu
a pravnu argumentaciu.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

24. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky ao zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s Gstavnou staznostou, so stanoviskom mestského sidu a krajského sudu,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

25. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

26. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(iprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

27.Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou ustilenou judikatiirou zohl'adiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Uc€astnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj ustavni staznost’ stazovatel’ky.

V.1. K postupu mestského siidu v napadnutych konaniach:

28. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmet napadnutého
konania (pracovnopravny spor o neplatnost’ vypovede a o stivisiace naroky stazovatel’ky) mozno
povazovat' za Standardnti agendu sudu. Zaroven ide o vec, ktorej povaha (zdroj prijmov
stazovatel’ky) si vyzadovala osobitnl starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie ucelu stidneho
konania, ¢o okrem in¢ho znamend, Ze vSeobecny siid méa povinnost’ organizovat’ svoj procesny



postup tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila
so ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. IL. US 71/2020, II. US 12/2022). Vzhladom na poéetnost’
vyjadreni stran konania a predlozenych dokazov ustavny sud pripusta, ze vec moze vykazovat’
isti skutkovu zloZitost', ¢im vsak nemozno ospravedlnit’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

29. Pri skimani spravania stazovatel'’ky v napadnutych konaniach ustavny sud nezistil okolnosti,
ktorymi by prispela k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

30. Z opisaného priebehu konania a postupu mestského sudu v napadnutych konaniach vyplyva,
ze konanie ako také je poznacené nesustredenym a neefektivnym postupom. Sud v oboch
napadnutych konaniach uskuto¢nil mnozstvo pojedndvani, pricom vo veci dosial rozhodol
len ¢iasto¢nym rozsudkom a aj to po vyse siedmich rokoch, v druhom pripade po Siestich rokoch
a troch mesiacoch konania (rozsudkami z 22. juna 2021 a 23. oktobra 2020), ¢o je dostatoénym
dovodom na zaver, ze nekonal v stlade s oznacenymi pravami st'azovatel’ky.

31. Prihliadajic na doteraj$iu neprimerana dizku napadnutého konania a nesustredend ¢innost’,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského sidu v napadnutych konaniach boli
poruSené prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

32. Vzhl'adom na predmet napadnutych konani, ktorého sucastou je aj rozhodovanie o ndhrade
mzdy ako zdroja prijmu st'azovatel’ky, a skutocnost, ze o tychto jej majetkovych narokoch dosial’
nebolo vdébec rozhodnuté, je podla ndzoru Ustavného sudu oddvodneny zdver, ze postupom
mestského sudu doslo aj k zasahu do majetkovej sféry stazovatelky, ¢o rezultuje vo vysloveni
porusenia jej majetkovych prav v napadnutych konaniach, konkrétne prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na pokojné uZivanie majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nélezu).

33. Stazovatel’ka v suvislosti s napadnutymi konaniami mestského sudu namietala aj poruSenie
svojho prava na sadnu ochranu a spravodlivy proces. Ustavny std, vychadzajic z faktu,
7e napadnuté konania ako celky nie su pravoplatne skoncené a o jej majetkovych narokoch dosial
nebolo po vySe 11 rokoch ani len rozhodnuté, povazuje napadnuty postup mestského stdu
za zasah do obsahu jej dotknutych prav v miere hraniCiacej s realnou vymozitelnostou prava
v primeranej dobe, ¢o uUstavny sud vedie k zdveru o opodstatnenosti jej namietok o odmietnuti
spravodlivosti. Vychadzajic zuvedeného, dospel k zaveru, Ze postupom mestského stdu
v napadnutych konaniach doSlo aj k poruSeniu staZzovatelkinho prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

34. Pokial’ ide o namietané poruSenie je prav na ochranu vlastnictva podla ¢l. 17 charty, prava
na rozhodnutie v primeranej lehote a spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty, tito stazovatelka
odvodzovala argumentacne ztoho, Zze vjej veciach sa uplatni hmotnopradvna norma préava
Eurdpskej unie, ktord bola transponovand do pravneho poriadku Slovenskej republiky
prostrednictvom novely Zakonnika prace, ktora reflektovala na upravu ¢l. 7 ods. 1 Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES (rocnd dovolenka), inymi slovami, argumentovala
tym, Ze v jej veciach sa uplatni vnuatro$tatna pravna norma v pdsobnosti Europskej tinie, v zmysle
ktorej ndhrady mzdy za dovolenku za obdobie neplatného skonfenia pracovného pomeru



zamestnavatelom voc¢i zamestnancovi sa ma obdobie dovolenky povazovat za obdobie
skutoéného vykonu prace. Ustavny std dospel k zaveru, e v okolnostiach posudzovanych veci
skuto¢ne ide o pripad, ked aplikovatelnd vnutrostatna prava Uprava spadd do pdsobnosti prava
Unie, ¢o ma za nasledok aplikovatelnost’ charty vo veciach stazovatelky. Preto, vychadzajuc
zo zisteného porusenia analogickych prav stazovatelky podla ustavy a dohovoru, Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu v napadnutych konaniach doSlo aj k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 17 a Cl. 47 charty (bod 1 vyroku nalezu).

35. Na zaklade zistenia, ze postupom mestského sudu v napadnutych konaniach doslo k poruseniu
oznaCenych prav stazovatel'ky a oznacené veci neboli v Case rozhodovania tstavného sudu
o ustavnej staznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncené, pricom nie je mozné vylucit, ze tieto
veci stazovatel'ky bude opidtovne prejednavat mestsky sud, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikdzal mestskému stdu, aby v napadnutych konaniach konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu).

V.2. K postupu krajského stiidu v napadnutych konaniach:

36. Z obsahu predlozenych stidnych spisov, ako aj vyjadrenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky
sud v pripade napadnutého konania vedené¢ho pod sp. zn. 15 CoPr 5/2022 rozhodol po priblizne
13 mesiacoch od predlozenia veci, pricom v turbulentnych ¢asoch pandémie COVID-19 vykonal
dve pojednavania v predmetnej veci, ¢o ustavny sud vedie k zaveru, ze rozhodol v primeranej
lehote.

37. V pripade napadnutého konania vedené¢ho pod sp. zn. 9CoPr/4/2021 krajsky sud rozhodol
po priblizne 14 mesiacoch od predloZenia veci, priom aj v tejto veci v obdobi pandémie
COVID-19 vykonal pojednavanie, ¢o ustavny sud vedie k zadveru o rozhodnuti v primeranej
lehote.

38. Stazovatel’ka v suvislosti s rozhodnutiami krajského stidu poukazala na skuto¢nost’, ze v ramci
dovolacich konani proti tymto rozhodnutiam krajského sudu boli tieto zrusené a veci vratené
krajskému sudu na d’alSie konania, preto je potrebné trvanie dovolacich konani pripisat’ na vrub
krajskému sudu ako zbytoény prietah. Ustavny sid vychadzajic z obrany krajského sudu o tom,
ze postupoval podla konkrétneho aplikovateného rozhodnutia najvyssieho sudu, je toho ndzoru,
ze obdobia pocas ktorych prebiehali dovolacie konania proti rozhodnutiam krajského stidu nie je
mozné kvalifikovat’ ako pochybenia krajského sudu, ktoré by mali za nasledok pricitatenost’
obdobi dovolacieho konania na vrub krajskému sudu.

39. Ustavny sud preto nedospel k zdveru o poruseniu namietanych prav stazovatelky postupom

krajského sudu v napadnutych konaniach a ustavnej st'aznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

VI.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

40. Podra ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

41. Stazovatel’ka v ustavnych staznostiach pdvodne ziadala o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia 15000 eur a 25000 eur od mestského sudu, ktori podaniami



doruCenymi 12. a 26. maja 2025 navysila na sumu v stthrne predstavujucu 47 000 eur. Vysku
navrhovaného finanéného zadostucinenia oddvodnila priorizovanym predmetom konani, ich
vyznamom pre stazovatel’ku a pretrvavajucou pravnou neistotou vo veciach.

42. Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie
konanie bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

43. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konani, za ktoré zodpoveda mestsky sad, beruc do wvahy
predmet napadnutych konani, spravanie stazovatel'ky, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu,
ustavny sud povazoval priznanie sumy v suhrne 10 000 eur pre stazovatelku za primerané
finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 a 5 vyroku nalezu).

VIIL.
Trovy konania

44. Vychéadzajic z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), Ustavny sud priznal
podla § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude stazovatelke néhradu trov konania z dovodu trov
pravneho zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 494,67 eur vratane dvoch rezijnych pausilov
v hodnote po 14,84 eur, ktord sa vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravny zastupca je aj platcom dane
z pridanej hodnoty, zvySuje o 23 %. Trovy pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym stidom
tak predstavuji 1 253,39 eur (bod 4 vyroku nalezu).

45. Hoci stazovatel’ka osobitne dorucila dve samostatné st'aznosti ustavnému sudu, ide o takmer
identické navrhy tykajice sa poruSenia rovnakych prav postupom prvoinstanéného sudu
a odvolacieho sudu vjej veciach, v ktorych vystupuje ako zalobkyna proti svojmu
zamestnavatelom (majetkovo previazané spolo¢nosti Wiistenrot stavebna sporitelna, a.s.,
a Wiistenrot poist'ovila, a.s.), ktori jej dali vypoved’ z pracovného pomeru na zéklade organizacnej
zmeny, pric¢om je zrejmé, ze tento postup jej zamestnavatel'ov bol koordinovany (¢asové suvislosti
a dovody podanych vypovedi). Vzhl'adom na uvedené, ako aj obdobny priebeh v oboch sudnych
konaniach atakmer identicky obsah oboch staznosti stazovatelky ustavny sud zastiva ndzor,
ze nebol dovod na podanie osobitnych tstavnych staznosti, o Com sved¢i aj skutocnost’, ze boli
spojené na spolocné konanie. Preto dospel k zdveru, Ze pri vypocte ndhrady trov pravneho
zastupenia bolo potrebné aplikovat’ § 13 ods. 3 vyhlasky.

46. Za vyjadrenie k stanovisku mestského sudu a krajského sudu dorucené 26. augusta 2025
ustavny sud odmenu nepriznal, ked’Ze ukon neobsahoval Ziadne nové skuto¢nosti ani argumentéciu,
ktora by nevyplyvala zo samotného spisu.



47. Priznani néhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

48. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dinom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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