SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 3/2010-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., N., zastpeného advokatom JUDr. M. D., N,
pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 28 S/4/2007-286 z 12. juna
2008 a wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 28 S/4/2007-318
z 13. augusta 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. . S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 20. oktobra
2009 dorugena staznost Ing. J. S. (dalej len ,staZovatel™), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®“) ¢. k. 28



S/4/2007-286 z 12. jana 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 28 S/4/2007-318 z 13. augusta 2009.

Stazovatel’ uviedol, Ze 3. maja 2004 podal zalobu, ktorou sa domahal preskiimania
rozhodnutia Spravy katastra N. ¢. ... z 18. novembra 2002. Tymto rozhodnutim bol
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti k pozemku €. p. ..., zdhrady, o
vymere ... m2 a k stavbe — rodinnému domu sup. €. ..., postavenému na pozemku ¢. p. ...,
zastavané plochy, o vymere ... m2 , vSetko v katastrdlnom uzemi H., obec N., okres N.,
zapisané na LV ¢. ... (dalej len ,,nehnutel’nosti*). Vklad vlastnickeho prava bol povoleny v
prospech kupujicich — manZzelov I. a M. H. Prislusny spravny orgén tak rozhodol na zaklade
navrhu zo 17. oktdbra 2002 podaného JUDr. J. S., spravcom konkurznej podstaty Gpadcu —
I., N. (dalej aj ,,ipadca®). Krajsky sid uznesenim ¢&. k. 28 S/4/2007-286 z 12. juna 2008

konanie zastavil.

Stazovatel’ napadol uznesenie krajského sudu z 12. juna 2008 odvolanim. Najvyssi
sud vSak uznesenim ¢. k. 28 S/4/2007-318 z 13. augusta 2009 (v d’alSom texte oznaCované
aj spisovou znackou najvyssSieho sudu ako uznesenie sp. zn. 2 Szo 343/2009 z 13. augusta
2009) odvolanie zamietol a prvostupniové uznesenie krajského sudu ¢. k. 28 S/4/2007-286
z 12. juna 2008 potvrdil. Najvyssi sud v oznaCenom uzneseni z 13. augusta 2009 uviedol,
ze krajsky sud rozhodol spravne, ked’ zastavil konanie s poukazom na § 250d ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoze zalobu podala neopravnena osoba.

Stazovatel’ namieta, ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 28 S/4/2007-286 z 12. jina
2008 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 343/2009 z 13. augusta 2009 bolo
porusené jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok zarucené €l. 20 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho
zékladné pravo na stidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Rozsudkom Okresného
studu Nitra €. k. 10 C 162/99-12 z 20. méja 1999, pravoplatnym od 16. jula 1999, bolo pocas
trvania manzelstva zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, stazovatela a jeho
manzelky 1. S. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.konkurzny sud*) &. k. 8
K/279/00-64 z 19. decembra 2001 bol na majetok manzelky stazovatel'a, ktord podnikala
pod obchodnym menom I., vyhlaseny konkurz. V zmysle § 26 zakona €. 328/1991 Zb. o



konkurze a vyrovnani v zneni platnom a u¢innom v tom case (d’alej len ,,zakon €. 328/1991
Zb.”) malo dojst k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom
spravca konkurznej podstaty bol opravneny konat’ namiesto upadcu, vratane podania ndvrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov sidom. Spravca konkurznej
podstaty si tuto povinnost nesplnil. Namiesto toho zahrnul do konkurznej podstaty
nehnutelnosti patriace povodne do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatela a jeho
manzelky v celku. Pretoze navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
stazovatel'a a jeho manZelky nebol podany a nedosSlo ani k dohode o jeho vyporiadani,
uplynutim lehoty troch rokov — 16. jula 2002, na zadklade § 149 ods. 3 Obcianskeho
zédkonnika nadobudli stazovatel a jeho manzelka (Gpadca v konkurznom konani)
nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva s rovnakou vySkou spoluvlastnickych
podielov (1/2). Konkurzny sud opatrenim €. k. 8 K/279/00-160 z 25. septembra 2002 udelil
spravcovi konkurznej podstaty stihlas, aby v ramci spenazovania majetku patriaceho do
konkurznej podstaty predal nehnutel'nosti ipadcu. Spravca konkurznej podstaty previedol
predmetné nehnutel'nosti kipnou zmluvou zo 14. oktobra 2002 v celosti do bezpodielového
spoluvlastnictva kupujicich, manzelov I. a M. H., napriek tomu, ze boli v ¢ase prevodu v
podielovom spoluvlastnictve stazovatel’a a jeho manzelky. Spravca konkurznej podstaty tak
previedol  vlastnictvo  spoluvlastnickeho  podielu stazovatela k  predmetnym
nehnutel'nostiam, pri¢om tento spoluvlastnicky podiel staZzovatela nepatril do konkurznej
podstaty. Rozhodnutie Spravy katastra N. z 18. novembra 2002 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava na zdklade kipnej zmluvy zo 14. oktobra 2002 tak bolo nezdkonné,
rovnako ako postup spravcu konkurznej podstaty v ramci konkurzu na majetok upadcu
(manzelky stazovatel’a). Stazovatel’ preto napadol oznacené rozhodnutie Spravy katastra N.
z 18. novembra 2002 Zalobou podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku namietajic
uvedené skutoCnosti pred spravnym stdom. Krajsky sud a najvyssi sad (v ramci
odvolacieho konania) sa vSak s argumenticiou stazovatela nevysporiadali Ustavne
akceptovatelnym spOsobom, naopak, konanie zastavili s tym, ze staZovatel' nebol
ucastnikom konania o povoleni vkladu pred orgdnom spravy katastra, nemohol preto

rozhodnutie prislusnej spravy katastra napadnit’ spravnou zalobou.



Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel prostrednictvom pravneho zdstupcu
navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na dalSie konanie a jej prerokovani vo veci
samej rozhodol nalezom tohto znenia: ,,Krajsky sud v Nitre vydanim uznesenia ¢. k. 28
S/4/2007 — 286 zo dina 12. 06. 2008 porusil zakladné prdavo stazovatela vlastnit majetok
zarucené v ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vydanim uznesenia ¢. k. 28 S/4/2007 — 318 zo dna
13. 08. 2009 porusil zakladné pravo stazovatela viastnit’ majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR a zdkladné pravo stazovatela na siidnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢ k. 28 §/4/2007 — 286 zo dna 12. 06. 2008 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 28 S/4/2007 — 318 zo dna 13. 08. 2009 a vec vracia Krajskému sudu v Nitre
na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Nitre su povinni zaplatit

stazovatelovi trovy pravneho zastupenia... .
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zékon) v zneni platnom a U¢innom v ¢ase rozhodovania Spravy katastra N. v predmetne;j
veci (d’alej len ,,zdkon €. 162/1995 Z. z.*) kataster nehnutelnosti (d’alej len ,kataster*)
je geometrické urcenie, supis a popis nehnutelnosti. Sucast'ou katastra su udaje o pravach
k tymto nehnutel'nostiam, a to o vlastnickom prave, zdloznom prave, vecnom bremene,
prave zodpovedajuicom vecnému bremenu a o predkupnom prave, ak ma mat ucinky
vecného prava, a o inych pravach a povinnostiach z vecného bremena, ak boli zriadené ako
vecné prava k nehnutel'nostiam, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo
spravy majetku obci, o nagjomnych pravach k pozemkom, ak ndjomné prava trvaja alebo

maju trvat’ najmenej pat’ rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutel'nosti*).

Podl'a § 22 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. v katastralnom konani sa postupuje podl'a
vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zdkon neustanovuje
inak.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. prava k nehnutelnostiam zo zmlav
uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1
ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje

inak.



Podl’a § 28 ods. 3 zédkona €. 162/1995 Z. z. pravne Gc¢inky vkladu vznikaji na zéklade

pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podl'a § 29 zakona €. 162/1995 Z. z. vklad podla § 28 mozno vykonat iba na zaklade

pravoplatného rozhodnutia spravy katastra.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. Gi¢astnikom konania o povoleni vkladu je
ucastnik pravneho tkonu, na ktorého zédklade mé vzniknut, zmenit’ sa alebo zaniknat’ pravo
k nehnutelnosti (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

Podla § 30 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na

navrh ucastnika konania.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. sprava katastra preskima platnost’
zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel'nost'ou, ¢i je ikon urobeny
v predpisanej forme, Ci su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité a zrozumitel'né
a ¢1 zmluvna volnost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nost’ou nie s obmedzené.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. pri rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 zékona €. 162/1995 Z. z. ak su podmienky na vklad splnené, sprava
katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne. Ak st podmienky na vklad splnené len v Casti
navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moZe rozhodnat’ len o Casti navrhu.

Podl'a § 31 ods. 6 zédkona €. 162/1995 Z. z. rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda
pravoplatnost dilom jeho vyznaCenia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje,
nemozno podat’ opravny prostriedok.

Podl'a § 31 ods. 7 zakona ¢. 162/1995 Z. z. sprava katastra doru¢i zmluvu s

vyznacenim rozhodnutia o povoleni vkladu vSetkym tc¢astnikom konania.

Sprava katastra je ako orgédn Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jej
kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené podmienky na povolenie zéapisu prav k

nehnutel'nostiam do katastra na zdklade vkladu prav k nehnutel'nostiam. Vkladové konanie



ako navrhové spravne konanie sa zac¢ina na zaklade navrhu ucastnika konania. V priebehu
vkladového konania sprava katastra ako spravny orgdn posudzuje podstatné nalezitosti
prislusného zmluvného typu, a to z hladiska kritérii, ktoré st prikladmo uvedené v
ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. Znamena to, ze vkladové konanie
predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na
zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne skutkové a pravne
skutocnosti (podmienky vkladu podl'a § 31 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z.), ktoré by
mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného

postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Stazovatel' sa Zalobou podanou 3. méja 2004 domahal preskimania rozhodnutia
Spravy katastra N. €. ... z 18. novembra 2002 o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam namietajiic poruSenie § 31 ods. 1 a 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. spravnym
organom, ktory neskiimal nalezite opravnenie prevodcu — spravcu konkurznej podstaty,
nakladat’ s dotknutymi nehnutel'nostami. StaZovatel pritom vychédzal zo zékonnej
povinnosti spravy katastra prihliadnut’ na vSetky skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z.), a v tomto
kontexte rozhodnut’ na zéklade dostatocne a spol’ahlivo zisteného stavu veci [§ 3 ods. 4 a §
46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*)].

Krajsky sud vsak uznesenim ¢. k. 28 §/4/2007-286 z 12. juna 2008 nerozhodol vo veci
meritorne (zamietnutim Zaloby alebo zrusenim preskumavaného rozhodnutia sprdavneho
organu), ale konanie zastavil v zmysle § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 103 OSP
konstatujuc, Ze staZovatel v zmysle § 30 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. ,,... nemal byt a
nebol ucastnikom spravneho konania, a preto podla § 250 ods. 2 veta druha O. s. p. nie je
osobou opravnenou na podanie zaloby. Navyse je potrebné uviest' s poukazom na uvedene,
ze zZaloba nemohla byt podana v zdakonnej lehote (§ 250b O. s. p.), kedZe Zaloba bola
podand dna 3. 5. 2004 a rozhodnutie spravneho organu je zo dna 18. 11. 2002, ktoré
zalobcovi z dovodov uvedenych vyssie dorucované nebolo, nakolko neslo o situdciu

uvedenu v ust. § 250b ods. 2 O. s. p.*“. Najvyssi sud sa v ramci odvolacieho konania s



nazorom krajského sudu stotoznil (krajsky sud uznesenim ¢. k. 28 S/4/2007-286 z 12. juna
2008 rozhodol v zmysle § 226 OSP v intencidch pravneho nazoru vysloveného v skorsom
zruSujiicom uzneseni najvysSieho sudu v predmetnej veci sp. zn. 2 Szo 148/2007-269
z26. marca 2008). V stazovatelom napddanom uzneseni sp. zn. 2 SzZo 343/2009 z
13. augusta 2009 najvyssi sud v tejto suvislosti konstatoval: ,,V uvedenej pravnej veci
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze Krajsky sud v Nitre spravne rozhodol, ked
konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 OSP, pretoze Zalobu podala
neopravnend osoba. ...

V tejto suvislosti pokial’ sa jedna o namietky zalobcu uvedené v odvolani ... odvolaci
sud opakovane udava, ze Zalobca nemohol byt ucastnikom sudneho konania, nakolko nebol
ucastnikom spravneho konania o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti. Pokial sa
Jjedna o namietané porusenie ustanovenia § 250 ods. 1 veta druhda OSP, podla ktorého sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a
povinnosti by mohli byt zrusenim sprdavneho rozhodnutia dotknuté, sa o dany pripad
Jjednoznacne nejednd, nakolko z citovaného ustanovenia vyplyva, ze musi ist o ucastnika
spravneho konania.

Pokial’ sa jedna o namietku Zalobcu, Ze v pripade vkladovéeho konania ma spravny
organ pri posudzovani okruhu ucastnikov konania postupovat’ v zmysle ustanovenia § 14
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni odvolaci sud udava,
Ze katastralne konanie je osobitne upravené vo Stvrtej casti katastrdalneho zakona
(ustanovenia §§ 22 — 64). Vztah k spravnemu poriadku je vyjadreny v ustanoveni § 22 ods.
4 katastralneho zdkona (v katastralnom konani sa postupuje podla vseobecnych predpisov
o spravnom konani, ak tento zdkon alebo iny zdkon neustanovuje inak) a § 1 ods. 1
Spravneho poriadku (tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy
sprdavne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osob a pravnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak).

Z uvedeného vyplyva, ze vztah medzi Spravnym poriadkom a katastralnym zakonom
je postaveny na baze vsSeobecny — osobitny pravny predpis, kde vseobecnym pravnym
predpisom je Spravny poriadok a osobitnym, resp. Specidlnym pravmym predpisom je
katastralny zdkon. Preto sa tu uplatni zasada lex specialis derogat legi generali (Specidlny

zdkon alebo ustanovenie rusi vSeobecny zdkon alebo ustanovenia).



Katastralny zdakon v ustanoveni § 30 ods. I obsahuje Specidlnu upravu okruhu
ucastnikov v katastralnom konani — ucastnikom konania o povoleni vkladu je ucastnik
pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknut pravo k
nehnutelnosti. Z tohoto dovodu sa nepoZiju ustanovenia § 14 Spravneho poriadku
definujuce ucastnikov spravneho konania vo vseobecnosti.

Ucastnikmi katastralneho konania v predmetnej veci boli uicastnici pravneho vikonu,
t. j. kipnej zmluvy — spravca konkurznej podstaty JUDr. S. a 1. a M. H. Odporca preto
spravne postupoval v sulade s katastralnym zakonom, ked’ v katastralnom konani konal len
s uvedenymi ucastnikmi a nie s manzelom upadkyne ... ktory nebol ucastnikom pravneho

‘

ukonu, t. j. kupnej zmluvy. *

V zmysle § 250 ods. 1 a 2 OSP ucastnikmi konania s zalobca a zalovany. Stud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika sprdvneho konania, ktorého prava
a povinnosti by mohli byt zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté. Zalobcom je fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako uCastnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat Zalobu
moze aj fyzicka alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako

s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze
byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Krajsky sud a najvyssi sud aplikovali v stazovatel'ovom pripade ustanovenie § 250d
OSP vychadzajac z pravneho nazoru, Ze vyslovnd osobitna pravna uprava okruhu
ucastnikov vkladového konania obsiahnuta v § 30 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
(0castnikom konania o povoleni vkladu je G€astnik pravneho tkonu, na ktorého zédklade ma

vzniknit, zmenit’ sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti) vyluCuje vzhl'adom na § 22



ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z. z. (v katastralnom konani sa postupuje podl'a vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zdkon neustanovuje inak) uplatnenie
vSeobecnej Upravy ucastnictva v spravnom konani v zmysle § 14 Spravneho poriadku a s
ohl'adom na znenie § 250 OSP neumoznovala stazovatel'ovi napadnut’ rozhodnutie Spravy
katastra N. €. ... z 18. novembra 2002 o povoleni vkladu Zalobou v konani podl'a piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a
ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze preskimavanie zadkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy patri do pravomoci vieobecnych sidov. Ustavny sud nie je sidom
vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych
sudov. V zéisade preto nie je opradvneny posudzovat spravnost pravnych néazorov
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli

k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pradvach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
111. US 271/05).
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Uvedeny vyklad a pouzitie pravnych predpisov najvy$sim sudom (rozhodujucim v
poslednom stupni) by bolo mozné kvalifikovat’ ako arbitrarny, ak by zjavne popieral ucel a
zmysel pravnej Upravy katastrdlneho konania a zaroven by mal za ndsledok odnatie
moZnosti staZovatela, ktory namietal porusSenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
dotknutym prevodom, domdahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava pred sudom.

V posudzovanej veci vSak nejde o takyto pripad.

Sprave katastra N. bola spolu s ndvrhom na povolenie vkladu k dotknutym
nehnutelnostiam predlozend kupna zmluva zo 14. oktobra 2002 medzi spravcom
konkurznej podstaty a nadobudatel'mi, z obsahu ktorej je zrejmé, ze spravca konkurznej
podstaty zaradil do supisu podstaty dotknuté nehnutelnosti v celku odvolavajic sa na § 14
ods. 1 pism. k) zdkona &. 328/1991 Zb. Zaroven bolo oznacenému spravnemu organu
predloZené opatrenie konkurzného sudu €. k. 8 K/279/00-160 z 25. septembra 2002, ktorym:
., Sud vyslovuje suhlas s tym, aby spravca konkurznej podstaty ... predal nehnutelny majetok
upadcu zapisany na LV ¢. ..., k. u. H. a to rodinny dom s. ¢. ... nachadzajuci sa na parc. ¢. ...
o vymere ... m2, druh zastavané plochy a zahrada parc. ¢. ... o vymere ... m2 priamym
predajom, ktory sa uskutocni za tychto podmienok... . Podstatou sporu v danom pripade je
stazovatelova argumentacia, Ze spravca konkurznej podstaty previedol predmetné
nehnutelnosti kiipnou zmluvou zo 14. oktobra 2002 v celosti do bezpodielového
spoluvlastnictva kupujicich, manzelov I. a M. H., napriek tomu, ze boli v ¢ase prevodu v
podielovom spoluvlastnictve stazovatel’a a jeho manzelky. Spravca konkurznej podstaty tak
previedol  vlastnictvo  spoluvlastnickeho  podielu  stazovatela k predmetnym
nehnutelnostiam, pricom tento spoluvlastnicky podiel staZzovatela nepatril do konkurznej

podstaty.

Prerokovavanie a rozhodovanie sporov tykajucich sa vlastnickeho prava patri vo
vSeobecnosti do pravomoci stdov, a nie do prdvomoci spravnych organov. Vlastnik sa
ochrany svojho vlastnickeho prdva moéze domahat’ napriklad zalobou o vydanie veci,

zapieracou zalobou alebo Zalobou o urcenie vlastnickeho prava.
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Podl'a § 19 ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb. ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty,
zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo
s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybiiuju zaradenie veci do supisu.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec
nemala do stpisu zaradit’, aby v lehote urc¢enej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude,
ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je

do supisu zahrnuta opravnene.

Pokial' stazovatel' tvrdi, ze jemu patri spoluvlastnicky podiel na dotknutych
nehnutel'nostiach, ktory nemal byt zahrnuty do konkurznej podstaty, mohol a mal uplatnit’
svoje zakladné pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) podanim Zaloby o vylucenie
veci z konkurznej podstaty v zmysle § 19 ods. 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. V oddvodneni
staznosti podanej Ustavnému sudu stazovatel’ pripusta, ze mal vedomost’ o supise (§ 19
ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb.) tvrdiac, Ze ,,po celu dobu trvania konkurzného konania i
naslednej pisomnej a ustnej komunikacie so sudom dobromyselne vychadzal z toho, Ze aj
ked' boli predmetné nehnutelnosti zahrnuté do supisu majetku podstaty, ide vylucne o

‘

nehnutelnosti patriace do vlastnictva upadcu “.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (Cl. 46
ods. 4 ustavy).

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdahat’ sa prav uvedenych v... ¢l. 46 tejto ustavy sa

moZno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonava;ju.

Zakladné pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najmi
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam
vyplyvajicim zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré sa mienia o sudnu ochranu

uchadzat’, tak musia urobit’ spdsobom a za podmienok ustanovenych zakonom (zakonom
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ustanovenym postupom) a musia pocitat’ s tym, zZe uvedené zdkonné podmienky budu aj v

ich pripade aplikované.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva poziadavka reSpektovania zasady ,,iura
vigilantibus, non dormientibus prosunt“ (,,prava st dané v prospech bdelych, a nie spiacich,
t. j. v prospech tych, ktori sa o svoje veci staraji‘), ako aj zasady ,,ingoratia iuris cuique
nocet® (,,neznalost’ prava neospravedliiuje®), takze nevyuzitie pravneho prostriedku ochrany
vlastnickeho prava, o ktorom ma pravomoc rozhodovat’ vSeobecny sud v sulade s ¢l. 142
ods. 1 ustavy, nemozno nahrddzat pravomocou organov spravy katastra nehnutelnosti,
a napokon ani pravomocou ustavného stdu rozhodovat' o poruSeni zdkladnych prav a
slobod podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy. Oznacené ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy limituje
pravomoc ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnym sudom principom subsidiarity, podla
ktor¢ho rozhoduje tustavny sud o individudlnych staZznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0so6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vychadzajlc z citovanych ustavnych kritérii dospel ustavny sud k nazoru, ze zavery
najvysSieho sidu v staZzovatelom napddanom uzneseni z 13. augusta 2009 mozno
povazovat z Ustavného hl'adiska za dostatocné a relevantné. Vyklad a pouzitie pravnych
predpisov najvyssim sudom v uzneseni sp. zn. 2 Szo 343/2009 z 13. augusta 2009 nemohol
mat’ za nasledok odinatie moznosti stazovatela domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho
prava pred sadom. Ustavny sud sa nedomnieva, ze by zavery najvyssicho sidu v predmetnej
veci bolo mozné kvalifikovat’ ako nezluciteI'né so stazovatelovymi zdkladnymi pravami na
ochranu vlastnictva (¢l. 20 ods. 1 Gistavy) a na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 ustavy). Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude v Casti tykajucej sa uznesenia najvyssieho sudu z 13. augusta 2009 ¢. k. 28

S/4/2007-318 (resp. sp. zn. 2 Szo 343/2009) ako zjavne neopodstatnend.
V Casti, v rdmci ktorej namietal stazovatel’ porusenie svojich zakladnych prav na

ochranu vlastnictva (¢l. 20 ods. 1 Ustavy) a na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy)

uznesenim krajského sudu &. k. 28 S/4/2007-286 z 12. jana 2008, ustavny sud staznost’
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odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie (¢l. 127 ods. 1 ustavy), ked’ze vo
vztahu k oznadenému rozhodnutiu krajského sudu sa stazovatel mohol ochrany svojich
prav doméhat’ prostrednictvom odvolania (§ 250d ods. 3 OSP) pred najvys§im sidom,

co stazovatel’ napokon aj urobil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010
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