SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 128/07-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ D. S., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. H., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci namietaného poru$enia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 394/91 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Co 319/2006 a takto
rozhodol:
Staznost D. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2007
dorucend staznost’ D. S., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.zn.5 C 394/91 apostupom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 319/2006.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 2. jula 1991 podal okresnému sudu névrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory do dne$n¢ho dia nie je
pravoplatne skonceny. Stazovatel' poukazuje na to, ze vo veci okresny sud vydal viacero
rozhodnuti, ktoré krajsky sud zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Napriek tomu okresny
sud nereSpektoval rozhodnutia krajského sidu pri dokazovani, ako aj pri samotnom
rozhodovani vo veci. Vo veci nebolo konané s dostatoénym urychlenim a prietahy v konani

mali byt’ zavinené sudcami, ktori vo veci konali.

Stazovatel’ 22. aprila 2005 podal predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy

v konani, ktora mu 19. méja 2005 oznamila, Ze jeho staznost’ povazuje za nedovodna.

Stazovatel’ nepovazoval zavery preSetrenia predsednicky okresného sudu v jeho veci
za uspokojivé, z toho dovodu podal krajskému sudu Ziadost' o ich presetrenie krajskym
sudom. Predseda krajského sudu 12. jala 2005 v odpovedi na jeho ziadost' uviedol, ze

nezistil prietahy v st'azovatelom ozna¢enom konani.

Dna 25. januara 2007 podal staZzovatel staznost’ na prietahy v konani Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré mu 15. februdra 2007 oznémilo, Ze jeho staznost’
odstupilo na vybavenie predsedovi okresného sudu. Tento mu listom z 23. februdra 2007
oznamil, Ze vzhladom na to, Ze sa spis nachadza na krajskom side na rozhodovani

o odvolani, staznost’ presetri az po ndvrate spisu z krajského sudu.

Podl'a stazovatela vzhladom nato, Ze do ,,dnesného dna“ nebolo pravoplatne
rozhodnuté, resp. nebol urceny termin pojednavania krajskym sudom, bolo porusené jeho

zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



StaZovatel’ navrhuje ustavnému stidu, aby tento rozhodol o poruseni jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 394/91 v spojeni s postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 319/2006, okresnému sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 394/91 v spojeni s konanim krajského sidu vedenym pod sp. zn. 8§ Co 319/2006
prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné zadost'u€inenie
v sume 1 200 000 Sk, ktoré je okresny sud, resp. krajsky stid povinny vyplatit’ stazovatel'ovi

do dvoch mesiacov od rozhodnutia tstavného sudu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, I. US
65/04).

1. Predmetom staZnosti staZovatela je namietané poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 394/91.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podla judikatiry ustavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st’aznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, I. US 56/03).

Stazovatel’ v staznosti, ktora bola ustavnému sudu dorucend 5. aprila 2007, namietal

poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 394/91. Z obsahu st’aznosti
jednoznacne vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu uz tvrdené poruSovanie
oznaGenych prav stazovatela okresnym sudom netrvalo. Ustavny sid na krajskom sude
zistil, Ze okresny sid na zdklade odvolania sa Gc€astnikov konania proti rozsudku okresné¢ho
sudu z 3. marca 2006 aopravnému uzneseniu k rozsudku zaslal spis krajskému sudu
3. marca 2006, a od toho dia okresny sid nemohol poruSovat’ stazovatelom oznacené

prava.

Staznost stazovatela je v Casti smerujicej proti okresnému sudu zjavne
neopodstatnend, preto ju uUstavny sud v tejto Casti odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 319/2006,
ktorému bola vec zasland 3. marca 2006, nie vSak samostatne, ale v spojeni s konanim
vedenym okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 394/91. Postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ Co 319/2006 mali byt poruSené jeho prava tym, ze ,,nebol urceny

‘

termin pojednavania na Krajskom sude v Ziline... “.

Podla nazoru ustavného sudu nemozno skuto¢nosti uvedené v staznosti,
s prihliadnutim na obdobie, odkedy sa vec nachddza na krajskom stide, a na sposob, ktorym
stazovatel’ namieta porusenie svojich prav postupom krajského sudu, povazovat za také, na
zéklade ktorych by bolo mozné aj vzhladom na celkovu dizku konania prijat’ staznost’ na
d’alSie konanie a rozhodovat’ o poruSeni prav staZzovatela oznacenym postupom krajského
sudu. Ustavny std preto staznost’ v asti smerujiicej proti konaniu pred krajskym stidom

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Vzhladom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta a rozhodnutie prikazat
okresnému stdu a krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ako aj priznanie

primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia a ndhrady trov konania je podmienené vyslovenim



porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Ustavny sud sa

touto Castou st’aznosti, ktorou sa stazovatel’ doméhal ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2007



