SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 192/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 10/20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Krajského stidu v Presove sp. zn. 2 To 12/2015 zo 14. mgja 2015
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 57/2015
z 23. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
22. decembra 2015 dorucena staznost || NG
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim



Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 2 To 12/2015 zo 14. méja 2015
(dalej len ,,uznesenie zo 14. maja 2015%) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Tdo 57/2015 z 23. septembra 2015 (d’alej len

,uznesenie z 23. septembra 2015%).

Stazovatel’ vo svojej staznosti v ramci jej odovodnenia uviedol, ze Okresny sud
Presov (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 33 T 8/2013 z 20. jana 2013 (d’alej
len ,,rozsudok z 20. juna 2013*) oslobodil st'azovatela spod obzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratary PreSov (d’alej len ,,prokurator®) pre skutok pravne kvalifikovany ako precin

kradeze podla § 212 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

8. februara 2012 v case okolo 10.45 h v - na ulici _ na chodbe
_ v blizkosti knihkupectva - vyuzil nepritomnost ||

B (dalej len ,,poskodena®), ktorej pocas toho, ako bola v knihkupectve, ukradol
notebook znacky HP sivej farby, ktory bol poloZzeny bez dozoru na stolicke na chodbe
PreSovskej univerzity, ¢im jej takto spdsobil Skodu kradezou v sume 400 €, pretoze nebolo
preukdzané, ze skutok spachal stazovatel (obzalovany). Okresny sud zaroven poskodenu

odkazal na obcianske sudne konanie.

Krajsky sud rozsudok okresného sidu z 20. juna 2013 na zaklade odvolania
podaného prokuratorom v celom rozsahu zrusSil uznesenim sp. zn. 2 To 34/2013
z21. novembra 2013 a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. V oddévodneni svojho
uznesenia z 21. novembra 2013 krajsky sud predovSetkym poukézal na skutocnost’, Ze aj
ked’ neexistuje ziadny priamy dokaz o vine stazovatel'a, existuje rad nepriamych dokazov,
ktoré nasved€uju tomu, ze skutok spachal on, pricom zdoraznil, Ze svedkyne, ktoré¢ mali byt
pritomné pri pachani skutku, spoznali staZovatela ako cloveka, ktory sa nachadzal

na mieste skutku.

Okresny sud svojim rozsudkom sp. zn. 33 T 8/2013 z 10. februara 2014 (d’alej len
,rozsudok z 10. februara 2014°) uznal stazovatela za vinného zo skutku uvedeného
v obzalobe prokurdtora a ulozil mu nepodmiene¢ny trest odiatia slobody v trvani

8 mesiacov a ulozil mu povinnost’ nahradit’ poskodenej Skodu. Stazovatel proti rozsudku
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okresného sudu z 10. februara 2014 podal odvolanie, v ktorom okrem iné¢ho poukazal na to,
ze dokazy, na zdklade ktorych ho okresny sid uznal vinnym zo Zalovaného skutku, boli
ziskané nezdkonnym sposobom, pri¢om osobitne zdoraznil, Ze tymito dokazmi ziskanymi
v rozpore so zakonom boli rekognicie vykonané so svedkynami v pripravnom konani

28. méja 2012.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 27/2014 zo 17. jula 2014 odvolanie staZovatel’a
zamietol, pricom v odovodneni tohto uznesenia poukazal na vypoved svedkyn, ktoré
vypovedali, ze pri taske, v ktorej sa mal nachadzat’ notebook, boli len ony a stazovatel

s d’alSou nestotoznenou osobou.

Stazovatel proti uzneseniu krajského sudu zo 17. jula 2014 podal dovolanie
najvysSiemu sudu, v ktorom okrem iného opétovne poukdzal na nezdkonnost’ dokazov —
rekognicii, na ktorych bol zalozeny odsudzujici rozsudok okresného sudu z 10. februara

2014.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Tdo I/2015 z 24. februara 2015 rozhodol, Ze
uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 27/2014 zo 17. jula 2014 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku poruseny
zékon, a to v § 126 ods. 1 a 2 Trestného zakona, a toto uznesenie zrusil, pretoze bolo

zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli okresnym sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Po vrateni predmetnej veci z najvysSieho sudu krajsky std rozhodol uznesenim
zo 14. maja 2015 tak, ze odvolanie stazovatela zamietol. V oddovodneni uznesenia
7o 14. maja 2015 krajsky sud uviedol, ze , dokaz rekognicie — opoznania obzalovaného
prostrednictvom fotografii nebol vykonany v sulade so zdkonom tak, ako je to zrejmé
s rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 1/2015 zo dna 24. 2. 2015“ a dalej
skonStatoval, Ze ,, krajsky sud je vsak toho ndazoru, ze aj bez dokazu rekognicie v predmetnej
trestnej veci bol zabezpeceny dostatok nepriamych dokazov, ktoré jednoznacne preukazuju,
Ze skutok spachal obzalovany. Z vypovedi svedkyn - a - je zrejmé, ze pri
taske, ktord sa nachadzala na kresle, nedaleko knihkupectva - boli iba tieto dve
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svedkyne a nasledne obzalovany spolu s nestotoznenou osobou. Bol to prave obzalovany,
ktory po predchadzajucej otdzke, ¢i moze prehodit’ kabat cez kreslo, tento prehodil aj cez
tasku, v ktorej bol notebook. V tomto kabdte neskor nieco hladal a ndsledne s

nestotoznenou osobou spred knihkupectva - odisiel. .

Stazovatel' proti uzneseniu krajského sudu zo 14. mdja 2015 podal dovolanie,
v ktorom opitovne namietal porusenie § 2 ods. 12 a § 126 ods. 1 a 2 Trestného poriadku,
ked’ze uvedené uznesenie bolo podl'a neho opitovne zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli

vykonané zakonnym sposobom.

Najvyssi stud uznesenim z 23. septembra 2015 odmietol dovolanie stazovatela podl'a
§ 382 pism. c) Trestného poriadku, pricom ako odpoved na jeho dovolacie namietky
uviedol, Ze ,, Krajsky sud uznesenim o zamietnuti odvolania zrozumitelne vysvetlil, Ze pri
hodnoteni dokazov neprihliadol na vysledky rekognicii”. Uznesenie najvysSSiecho sudu
z 23. septembra 2015 bolo stazovatelovi dorucené 22. oktébra 2015 a jeho pravnej

zastupkyni 26. oktobra 2015.

Stazovatel’ je presvedCeny o tom, ze uznesenim krajského sudu zo 14. maja 2015
a konanim, ktoré mu predchadzalo, bolo porusené jeho zikladné¢ pravo domdhat’ sa
zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na side podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo byt povazovany
za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom podla ¢l. 6 ods. 2

dohovoru.

Z rozsudku najvysSieho sudu z 24. februara 2015 podla stazovatel'a nepochybne
vyplyva, Ze v predmetnom konani boli vykonané rekognicie v rozpore s § 126 ods. 1 a 2
Trestného poriadku, a pretoze na takto nezdkonnych spdsobom vykonanych doékazoch
krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie, najvyssi sud uznesenie krajského sudu zo 17. jula
2014 zrusil. Krajsky std bol pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku z 24. februdra 2015

podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku viazany, ¢o podla stazovatela znamend, Ze



na rekogniciu a ani zavery z nej vyplyvajice pri svojom rozhodovani v tejto veci nemal

d’alej prihliadat’.

Napriek uvedenému podl'a st'azovatela krajsky sid v uzneseni zo 14. maja 2015 len
formalne skonStatoval nemozZnost’ prizerat na dokaz rekognicie, avSak zaver o vine
stazovatela zalozil prave na vypovedi svedkyn - a -, ktoré reprodukoval
tak, ze uvedené svedkyne videli zdrziavat sa pri taske s notebookom prave stazovatel'a
s d’alSou nestotoznenou osobou a ,,bol to prave obzalovany, ktory po predchadzajicej
otazke, ¢i mozZe prehodit kabdt cez kreslo, tento prehodil aj cez tasku, v ktorej mal
notebook“, pricom tieto vypovede krajsky sud spaja dalej s vypovedou svedkyne, ktora
sice v mieste, kde sa nachddzal notebook, nebola, ale na uplne inom mieste fakulty pocas

diia otvorenych dveri stazovatel’a videla s notebookom.

Stazovatel’ poukazal na to, Ze najvyssi sid vo svojom uzneseni z 23. septembra 2015,
ktorym odmietol jeho dovolanie, uviedol, ze vypoved svedkyn - a -,
na ktoré sa odvolava krajsky sud, boli vykonané zakonnym spdsobom na hlavnom
pojednavani konanom 15. aprila 2013. Aj ked proti tomuto zaveru nemozno podla
stazovatela ni¢ namietat, vypovede uvedenych svedkyn ho podla neho neusvedcuju,
pretoZze zo ziadnej z nich nevyplyva, Ze on by mal byt jednou z o0s6b, ktord sa mala
zdrziavat’ pri taske s notebookom. Vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani
konanom 15. aprila 2013 jedna so svedkyn - podla stazovatel'a skonstatovala, ze
k taske prisli ,, nejaki stari chlapci, neviem presne ako vyzerali®, a jediny udaj, ktory podl'a
stazovatela o osobach, ktoré sa mali zdrziavat’ na mieste ¢inu, tato svedkyna uviedla, bol,
ze mali 24 az 27 rokov. Dalsia zo svedkyi _ uviedla, Zze jednu z osob nevidela

vobec a druhu iba matne.

Podl'a stazovatela ziadna zo svedkyn neuviedla, ze by videla na mieste Cinu
stazovatela a Ze prave on manipuloval s kabatom. Pokial' krajsky sid v uzneseni
zo 14. maja 2015 konstatoval, ze to bol prave stazovatel, koho uvedené svedkyne videli,

podl'a stazovatel'a to znamena, Ze sa neriadil zdviznym pravnym ndzorom najvysSieho sudu



o nezdkonnosti dokazu — rekognicie. Z uveden¢ho podla stazovatela vyplyva, Ze bol

uznany vinnym na zaklade dékazov, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

Stazovatel' poukazal na to, Ze pre zaver o tom, ¢i je rozhodnutie zaloZené
na nezakonne vykonanych dokazoch, nesta¢i konsStatovanie sudu, Ze na tieto dokazy
neprizerd, ale je podla neho potrebné skumat’, ¢i dokazy, na ktoré sa sud odvolava, mu

poskytuju informdcie o skuto¢nostiach, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

Stazovatel bol napadnutym uznesenim krajského sidu zo 14. maja 2015, ktory
zamietol jeho odvolanie, pravoplatne odsiideny na trest odnatia slobody, teda na najprisne;jsi
trest, ktory Trestny zdkon umoziuje ulozit’. Zakonnost’ postupu vsetkych orgénov ¢innych
v trestnom konani, ktord je prejavom zékladného prava zakotveného v €l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj €. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, je v ustanoveniach Trestného poriadku zddéraznena
ustanoveniami, ktoré umoznuju urobit’ zdver o vine len na zaklade zakonného postupu,

ktorého neoddelite'nou sucastou je zdkonnost’ vykonavania dokazov.

Podl'a nazoru stazovatela je nesporné, Zze v jeho veci zasada zakonnosti nebola
uznesenim krajského stidu zo 14. méja 2015 dodrzand, ¢im krajsky sud zasiahol do jeho nim

oznacenych prav.

Rovnaké pochybenie a zasah do oznafenych prav mozno podla stazovatela vycitat’
aj uzneseniu najvysSieho sudu z 23. septembra 2015, pretoze najvyssi sud rozhodol bez
toho, aby preskimal uznesenie krajského sudu zo 14. maja 2015, a zaoberal sa
argumentaciami predlozenymi v jeho dovolani, ktoré poukazovali na to, Ze napriek
konStatovaniu krajského sudu, Ze neprihliadal na zavery rekognicii, tento v skuto€nosti
podla neho prave z tychto rekognicii vyvodil zadver o tom, Zze osobou, ktord sa mala
pohybovat’ v blizkosti tasky poSkodenej, bol stazovatel, ked’Zze z vypovedi svedkyn tato
skuto¢nost’ nevyplyva. Najvyssi sud podla stazovatela len formalne v oddévodneni svojho
uznesenia z 23. septembra 2015 skonstatoval zaver krajského sidu, podla ktorého na dokaz
rekognicie neprihliadal, ked’ze v predmetnej veci bolo zabezpecenych dostatok nepriamych

dokazov, ktoré preukazuji, Ze skutok spachal stazovatel’. Postup najvyssieho stdu, ktory sa
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podla stazovatela d’alej obsahom jednotlivych dékazov v predmetnom konani nezaoberal,
je podl'a neho v skuto¢nosti odopretim spravodlivosti a obchddzanim § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. Najvyssi sid odmietnutim dovolania stazovatela bez jeho vecného

preskiimania zasiahol podl'a stazovatel'a do nim oznacenych prav.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze uznesenim krajského sudu zo 14. maja 2015 a uznesenim najvyssieho
sudu z 23. septembra 2015 doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, zakaze krajskému sudu pokracovat
v poruSovani oznacenych prav, zruSi uvedené uznesenia a vec vrati krajskému sidu na

d’alSie konanie a zaroven zaviaze krajsky sud 1 najvyssi sud uhradit’ mu trovy tohto konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ namietal porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim krajského sudu zo 14. maja 2015
a uznesenim najvysSiecho sudu z 23. septembra 2015. K poruSeniu oznacenych prav
stazovatel'a malo dojst’ v dosledku toho, Ze siidy zGcCastnené na rozhodovani v predmetne;j
veci v ramci vykonaného dokazovania rozhodovali na zdklade dokazu (rekognicie), ktory
bol vykonany nezdkonnym spdsobom a navySe relevantny pre rozhodnutie o uznani jeho

viny.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

z 23. septembra 2015

Ustavny sid v savislosti s namietanym porusenim oznadenych prav uznesenim
najvyssieho sudu z 23. septembra 2015 preskimal obsah odovodnenia tohto uznesenia,
v ktorom najvyssi sud rozhodujici o dovolani st'azovatel'a proti uzneseniu krajského siudu
zo 14. méja 2015 vo vzt'ahu k argumentdcii stazovatel'a v podstatnom uviedol:

«Najvys$si sud nasledne zistil, Ze dovolanie obvineného | EGEGEREGRN i< jc
opodstatnené, pretoze je zrejmé, zZe nie su splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud
viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v nom uvedené z coho vyplyva, Ze tato viazanost sa
tvka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374
ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2
Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012 -1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi sud opravneny preskumavat’ iné v dovolani
oznacené poruSenia zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze
by si tak abstrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchddzajuceho
konania nad rdamec navrhu — dovolania, co by znamenalo prekrocenie pravomoci
vyplpvajiice mu zo zdkona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho
konania, ktoré je, ako navrhové konanie, vidy podmienené ndavrhom oprdavnenej osoby
znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca, zZe najvyssi sud je

viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti
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nemoze ist nad ramec ndavrhu a tam Specifikovanych dovodov dovolania (§ 385 Tr. por.).
Preto najvyssi sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce
dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hibsieho prieskumu tych argumentov,
ktoré im nezodpovedaju.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Existenciu tohto dovolacieho dovodu dovolatel’ odovodnil tym, zZe krajsky sud zalozil
svoje rozhodnutie na nezdkonne vykonanych doékazoch - vysluchoch svedkyrn || R
B - B c/ siovil: ... svoje rozhodnutie o zamietnuti mojho
odvolania zaloZil prave na tychto nezdakonne vykonanych dokazoch “.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspesSne uplatiovat
v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom
pojedndvani vykonané zdakonnym sposobom. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie
zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, comu napokon
zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalsieho riadneho)
opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplhva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri
vwkonavani dokazov moze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto
ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit
o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., a to aj so zretelom na
to, ze k poruSeniu prdava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Dohovoru by mohlo dojst len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylucne alebo
v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku,
rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.20103 Van
Mechelen a dalsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al -
Khawaja a Tahery p. Spojenému krdalovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢ 22228/06
z15.12.2011 a dalsie).



V' ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odovodneného dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. moze najvyssi sud preskumavat len to (ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny
usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym
sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vvkonaného dokazovania najvyssi sud nemoze
spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie
vykonané sudmi nizsich stupinov.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze svedkyia |GGG b0/«
vypocuta na hlavnom pojednavani vykonanom 15. aprila 2013 (¢. . 150 - 152) po riadnom
zdakonnom pouceni, po zloZeni prisahy, kontradiktorne a v ramci vysluchu jej neboli kladené
kapciozne ani sugestivne otazky. Jej vysluch bol vykonany zdkonnym spésobom bez
akéhokolvek procesného pochybenia. S ohladom na rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn.
2 Tdo/1/2015, pri hodnoteni jej vypovede nebolo mozné prihliadat’ len na tu cast, kde sa
vyjadrovala k priebehu rekognicie.

Svedkyna || N 0/« vypocuti na hlavnom pojedndvani vykonanom
15. aprila 2013 (¢. I. 153 - 155), pricom na vykon tohto procesného ukonu sa vztahuje
vsetko vyssie uvedené ako pri svedkyni ||| GG

Krajsky sud uznesenim o zamietnuti odvolania obvineného zrozumitelne vysvetlil, Ze
pri hodnoteni dokazov neprihliadol na vysledky rekognicii: ,, Krajsky sud je vsak toho
nazoru, ze aj bez dokazu rekognicie v predmetnej trestnej veci bolo zabezpecenych dostatok
nepriamych dokazov, ktoré jednoznacne preukazuju, Ze skutok spachal obzalovany*,
(strana 6 uznesenia krajského sudu).

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zakonnym sposobom sudmi niZsich stuprov
nemoze najvyssi sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat
ani spochybnovat, pretoze by tak nepripustnym spoésobom zasahoval do vylucnej
kompetencie tychto sudov bez pravmneho podkladu a napokon i v rozpore so samotnou
podstatou dovolacie konania, pretoze dovolanie nemozZe nahrdadzat' riadne opravné
prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dovodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre
riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o nom znamend prelom do

pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu konecného a vykonatelného
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rozhodnutia sudu. Z toho dévodu mozno dovolanie aplikovat iba v pripadoch ak je to
odovodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu
predchadzajuceho procesného postupu pri vykondavani dékazov.

Krajsky sid pri rozhodnuti o zamietnuti odvolania obzalovaného || KGR
neporusil ustanovenie § 278 ods. 2 Tr. por., podla ktorého sud moze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skutocnosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat sa
o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané. Neporusil ani ust. § 119 ods. 2
Tr. por., podla ktorého za dokaz moze sluzit vsetko, co moze prispiet’ na nalezité objasnenie
veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného
zdkona. Krajsky sud totizto pri rozhodnuti neprihliadal na nezakonne vykonané rekognicie
a tak zrozumitelne deklaroval, Ze Struktura dalSich usvedcujucich dokazov je dostatocna
na preukazanie viny obvineného -

S ohladom na vyssie uvedené a na to, zZe najvyssi sud nie je druhou odvolacou
inStanciou a dovolanie nie je riadnym opravnym prostriedkom neostalo najvyssiemu sudu

iné, len rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.»

Z uvedeného je zrejmé, Ze v suvislosti s argumentaciou stazovatela tykajicou sa
zaloZenia rozhodnutia na nezdkonne vykonanom dokaze (rekognicii), resp. na jej zaveroch,
najvyssi sud poukazal konkrétne na v predmetnom konani vykonané a z hladiska jeho
skutkovych zaverov relevantné dalSie dokazy, ktoré podla neho tvoria logickli retaz
dokazov s dostatonou preukaznou silou na podloZzenie zdveru o vine stazovatela,
t. J. krajsky sud pri hodnoteni rozsahu a relevantnosti jednotlivych zakonne vykonanych
dokazov neprekro¢il medze stanovené zasadou volného hodnotenia dékazov. Ustavny std
poukazuje na skutocnost, ze samotny rozsah dokazovania urcuje v sulade so zdsadou
vol'ného hodnotenia dokazov sud rozhodujtci vo veci samej, resp. o obZalobe, ktory je ako
jediny v predmetnom konani opravneny posudit’ vyznam jednotlivych vykonanych dokazov
v ramci obsahového kontextu posidenim mnozstva, kvality a zdvaznosti dokazov, ktoré uz
boli v danej veci vykonané. V danom pripade sa mozno podla ustavného sudu plne
stotoznit’ taktiez s argumentdciou najvyssieho sudu, v ktorej poukdzal na to, ze v ramci
svojej pravomoci nie je opravneny spochybiiovat skutkové zistenia, prehodnocovat

vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi nizSich stupniov. Oddvodnenie
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uznesenia z 23. septembra 2015 vzhladom na uvedené povaZzuje ustavny sud za plne

ustavne akceptovatelné.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

zo 14. maja 2015

Stazovatel' namietal, ze k poruSeniu nim oznacenych prav doSlo aj uznesenim

zo 14. maja 2015, ktorym krajsky stid zamietol nim podané odvolanie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade lehotu na podanie staZnosti za zachovanu
v stlade so svojou judikatirou, v ktorej zaujal nazor, Ze v pripade podania opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti Ustavnému sudu je staznost
povazovana za pripustnit aZz po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu v tomto pripade vo vztahu k uzneseniu zo 14. maja 2015 (napr. 1. US 169/09,
I. US 69/2010, resp. porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské prava z 12. 11.
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53
a 54).

Ustavny std preskumal uznesenie krajského stidu zo 14. méja 2015, v ramci ktorého
krajsky sud v podstatnom vo vztahu k argumentécii staZzovatel'a uviedol:

., Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obzalovaného ako aj
dokazov, ktoré boli vykonané v Stadiu pripravného konania a na hlavnom pojednavani
dospel k zaveru, Ze okresny sud na zistenie skutkového stavu vykonal vsetky dokazy tak, ako
to md na mysli ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., avsak dokaz rekognicie — opoznania
obzalovaného prostrednictvom fotografii nebol vykonany v sulade so zdakonom tak, ako je to
zrejmé z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 1/2015 zo dna 24. 02. 2015.

Krajsky sud je vSak toho nazoru, Ze aj bez dokazu rekognicie v predmetnej trestnej
veci bol zabezpeceny dostatok nepriamych dokazov, ktoré jednoznacne preukazuju, Zze
skutok spdachal obzalovany. Z vypovedi svedkyn - a - je zrejmé, ze pri
taske, ktora sa nachddzala na kresle nedaleko knihkupectva - boli iba tieto dve
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svedkyne a nasledne obzalovany spolu s nestotoznenou osobou. Bol to prave obzalovany,
ktory po predchadzajucej otdzke, ¢i moze prehodit’ kabat cez kreslo, tento prehodil aj cez
tasku, v ktorej bol notebook. V tomto kabdte neskor nieco hladal a ndsledne s
nestotoznenou osobou spred knihkupectva - odisiel.

Dalej z vypovede svedkyne | N jc zr¢imé Ze tato bezprostredne pred
kradezou notebooku videla obzalovaného v priestoroch fakulty, kde sa divila, co tento
na fakulte robi, nakolko sa jednalo o jej byvalého spoluziaka zo zakladnej skoly, ktory mal
obrovske problémy s prospechom a spravanim, a preto sa zarazila, ako moze takyto clovek
Studovat na fakulte. Asi po 15 minutach ho opdtovne videla v spolocnosti toho istého muza
ako predtym, pricom vsak videla, zZe drzi v ruke notebook, ktory pri prvom stretnuti nemal.

Za takejto dokaznej situdcie jednoznacne podla ndzoru krajského sudu je zrejmé, ze
predmetny notebook musel odcudzit' obzalovany ||} N spol: s nestotoznenou
osobou, pricom krajsky sud poukazuje aj na osobu obzZalovaného, ktory bol opakovane
odsudeny pre trestné ciny krdadeze a jednd sa o Specialneho recidivistu.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked wuznal obzalovaného za vinného
zo zalovaného skutku a v sulade so zakonom kvalifikoval konanie obZzalovaného ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. nakolko obzalovany prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu aj krajsky sud poukazuje na zistenia
okresného sudu, na odpis registra trestov a hodnotenie, pricom je toho ndzoru, ze uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov na dolnej hranici trestnej sadzby je neprimerane
mierny. Je potrebné poukazat na odpis registra trestov a na tu skutocnost, ze obzalovany je
Specialnym recidivistom. Avsak vzhladom na nedostatok odvolania okresného prokuratora,
krajsky sud nemohol napravit pochybenie okresného sudu pri rozhodovani o treste, jeho
druhu a jeho vymery.

Rozhodnutie okresného sudu o zaradeni obzalovaného pre vykon uloZeného trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. je v sulade so zakonom, nakolko obzalovany v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim tohto skutku bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny

za iny umyselny trestny cin.
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Okresny sud nepochybil pri rozhodovani v adhéznom konani, ked’ dospel k zdaveru, Ze
bola sposobenad skoda vo vyske 400,- eur, tato bola riadne a vcas uplatnenda, a preto
spravne rozhodol, ked wuloZil obzalovanému povinnost uhradit poskodenej || R
B s odu vo vyske 400,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti preto krajsky sud odvolanie obzalovaného

B o nedivodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

Z uvedeného je zreymé, Ze krajsky sud sa argumenticiou stazovatela predlozenou
v odvolani zaoberal a hodnoverne sa s fiou vysporiadal s poukdzanim na vysledky
vykonaného dokazovania i priebeh konania v tejto veci. Z obsahu odovodnenia uznesenia
zo 14. mgja 2015 vyplyva, Ze krajsky sid zrozumitelne odovodnil Gvahy, ktoré zvolil pri
preskimani rozsudku okresného sudu z 10. februdra 2014 a jemu predchadzajiuceho
postupu, a pravne zavery, ku ktorym dospel, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sud
podla néazoru tustavného sidu vo svojich zaveroch samostatne vyhodnotil vykonané
dokazovanie, a v stlade s vlastnymi pravnymi zdvermi v predmetnej veci, podopretymi
logickymi tvahami vychddzajucimi z okresnym studom ustalenych skutkovych zaverov
rozhodol. Uznesenie krajského sidu zo 14. maja 2015 preto podl'a Gistavného sudu nemozno
povazovat’ za svojvol'né ¢i arbitrarne a samotny nesuhlas st'azovatel’a s jeho obsahom eSte

nie je dokazom o jeho netstavnosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi st'azovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2016
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