SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1v. US 216/07-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti S. S., V., zastapené¢ho advokatkou JUDr. A. J., N.,
vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného préava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Nové Zamky v dedi¢skom
konani vedenom pod sp. zn. D 67/92, Dnot 25/93 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Nové Zamky v dedicskom konani vedenom pod sp.zn. D 67/92,
Dnot 25/93 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Noveé Zamky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

D 67/92, Dnot 25/93 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.S.S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 180 000 Sk (slovom
stoosemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Nové Zamky povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit S. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 788 Sk (slovom pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. A. J., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 13. novembra
2006 doru¢ena staznost S.S. V. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. A. J., N., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové
Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) v dedi¢skom konani vedenom pod sp.zn. D 67/92,
Dnot 25/93.

Zo staznosti, z jej priloh a z jej doplnenia doruceného ustavnému stdu
15. augusta 2007 vyplyva, ze predmetom konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.

D 67/92, Dnot 25/93 je prerokovanie dedistva po porucitel’ke E. S., ktora zomrela



16. decembra 1991. Stazovatel je ucCastnikom tohto konania ako vnuk a zidkonny dedic
porucitel’ky. Druhym tucastnikom konania bol L. S., syn a zdkonny dedi¢ porucitel’ky.
Konanie okresného sudu zacalo este v roku 1992, a napriek tomu nebolo vo veci

pravoplatne rozhodnuté.

Podl'a nazoru stazovatela postupom okresného sudu v namietanom konani doSlo
k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby Ustavny sud vo veci takto rozhodol:

., 1. Zikladné pravo S. S. na prerokovanie veci bez prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, prdavo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, postupom Okresného sidu v Novych Zamkoch v konani
sp. zn. D 67/92, Dnot 25/93 bolo porusené.

2. Okresnému sudu v Novych Zdmkoch Ustavny sid SR prikazuje, aby v konani
sp. zn. D 67/92, Dnot 25/93 konal bez zbytocnych prietahov.

3.8 S. Ustavny sud SR prizndva financné zadostucinenie v sume 1.500 000 Sk...
ktoré mu je Okresny sud v Novych Zamkoch povinny zaplatit...

4. Okresny sid v Novych Zamkoch je povinny uhradit S. S. trovy prdavneho
zastupenia v sume 18.628 Sk... na ucet JUDr. A. J... “

Ustavny sad staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 216/07-24
z 12. septembra 2007 prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gistavny
sud vyzval pravnu zéastupkynu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili,
¢itrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsedu okresného stdu
ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staZnosti. Prdvna zastupkyna stazovatel’a
a predseda okresného sidu tstavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na konani ustneho
pojednavania. Ustavny sud preto v stlade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od Gstneho pojedndvania, pretoze od neho nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Ustavny std zo spisu okresného stidu sp. zn. D 67/92, Dnot 25/93 zistil nasledovny
priebeh konania:

- 7. januara 1992 bol byvalému Statnemu notarstvu doruceny tmrtny list porucitel’ky.
Dna 23.januara 1992 sa uskutocnilo predbezné Setrenie majetku porucitel’ky,
zhromazd’'ovanie podkladov o jej vlastnictve nehnutelnosti a ocenenie nehnutelnosti.
Pojednavanie vo veci sa konalo 1. oktobra 1992 a 29. aprila 1993. Uznesenim okresného
sudu ¢. k. D 67/92-58, Dnot 25/93 z 8. jula 1993 bol dedi¢ L. S. odkazany na podanie
zaloby o spornej otdzke (otdzka zapocitania daru, resp. urcenie hodnoty daru) v lehote
30 dni a konanie bolo prerusené. Na pojednavani 28. marca 1994 notarka zistila, ze L. S.
zalobu vo veci tykajucej sa spornej otazky nepodal a k uzavretiu dedi¢skej dohody nedoslo.
Dnia 29. marca 1994 notarka predlozila vec okresnému sidu na rozhodnutie o dedicstve.
Okresny sud uznesenim €. k. D 67/92-62, Dnot 25/93 z 21. jala 1994 rozhodol o dedi¢stve
po porucitelke.

[Prilohou k staznosti je kopia uznesenia okresného sudu z 21.jula 1994
s vyznaenim pravoplatnosti 17. august 1994 (k vyznaeniu doSlo 25. augusta 1994).
Uznesenie s takto vyznacenou pravoplatnostou sa v spise okresného sidu nenachadza,
ale nachadza sa tam uznesenie okresné¢ho sudu z 21. jila 1994 s vyznacenim pravoplatnosti
10. januar 1997, pricom tato dolozka pravoplatnosti bola zruSené 19. augusta 2004, pozn.]

- 28. aprila 1995 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn.
10 Co 469/94 na zaklade odvolania podaného dediCom L. S. uznesenie okresného sudu
o dedi¢stve z 21. jula 1994 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis sa nachadzal
na krajskom sude od 5. oktobra 1994 do 27. jiina 1995.

- 19. jala 1995 okresny sud uznesenim €. k. D 67/92-76, Dnot 25/93 odkézal dedica
L. S. na podanie zaloby o spornej otizke v lehote 30 dni a konanie vo veci prerusil.
Aj vobdobi preruSenia konania okresny sid zhromazdoval podklady k prerokovaniu
dedicstva.

- 10. januara 1997 nadobudol pravoplatnost’” rozsudok okresného sudu sp.zn
11 C148/95 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu sp. zn.
Z-2-14 Co 304/96, ktorymi bolo rozhodnuté o spornej otazke v konani vedenom na zéklade
zaloby, na podanie ktorej bol v dedicskom konani odkdzany dedi¢ L. S. Tymto zanikol

dévod prerusenia dedi¢ského konania.



- Pojednéavania vo veci sa uskutoc¢nili 26. marca 1998, 23. jana 1998, 11. septembra
1998 a 29. septembra 1998.

- 2. oktobra 1998 stazovatel namietal zaujatost’ poverenej notarky, ako sudnej
komisarky a 27. oktobra 1998 sa notarka vyjadrila k namietke, okresny sid uznesenim
zo 16. novembra 1998 notarku JUDr. B. vylucil z prerokuvania veci a vec prikdzal notarke
JUDr. E., ktorej bol spis doruc¢eny 20. novembra 1998.

-Vo veci boli Ziadané d’alSie listiny z katastra nehnutelnosti, 27. aprila 1999
sa konalo pojedndvanie, ucastnici dorucovali svoje vyjadrenia a 2. jina 1999 bol ustanoveny
znalec na ocenenie nehnutelnosti. Dila 7. jina 1999 stazovatel vzniesol namietky proti
znaleckému dokazovaniu a uznesenim okresné¢ho sidu zo 7.jula 1999 bolo zruSené
uznesenie o znaleckom dokazovani.

-9.jina 1999 vniesol stazovatel ndmietku zaujatosti vo¢i notdrke. Uznesenim
okresné¢ho sudu z 1. jula 1999 bola z prerokovania veci vylac¢end notarka JUDr. E. a vec
bola pridelend notarke JUDr. P.

- Vsuvislosti s vedenim sudneho konania o neplatnosti notarskej zapisnice
o vydrzani nehnutelnosti vo vlastnictve porulitel’ky stazovatelom sp.zn. N 104/95,
Nz 102/95 spisanej notarkou JUDr. B. na zéklade zaloby podanej dedicom L. S. bol
dedi¢sky spis okresného sidu predlozeny k tomuto konaniu. Konanie o neplatnosti notarske;j
zapisnice bolo pravoplatne skoncené 22.juna 2001 (rozsudok okresného sudu
¢. k.4 C 10/00-84, ktorym bola uréend neplatnost notéarskej zapisnice v spojeni
s potvrdzujiicim rozsudkom Krajského stidu v Nitre €. k. 6 Co 45/01-108). Dedicsky spis
bol okresnému sudu vrateny Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky (ktorym bolo
v stvislosti s uvedenym konanim vedené dovolacie konanie) 2. jula 2002.

- 9. decembra 2002 notarka poziadala okresny sud dorucit’ odpis rozhodnutia, ktorym
bolo zrusené uznesenie o dediCstve z 21.jula 1994 (uznesenie krajského sudu sp. zn.
10 Co 469/94 z 28. aprila 1995, pozn.), a oznamit’, kedy bolo toto rozhodnutie dorucené
katastru nehnutelnosti. Na tito zZiadost' okresny sud reagoval 3. marca 2003 dorucenim
in¢ho rozsudku, nez o aky notarka poziadala.

- 5. marca 2003 notarka poziadala kataster nehnutelnosti o podklady stvisiace
s prerokovanim dedicstva, ktoré jej boli dorucené 22. jala 2004. Pripismi z 21. jana 2004

a 30. juna 2004 odpovedala notirka na doziadania Policajného zboru v suvislosti



s predmetom dedi¢stva a stavom jeho prerokovania (uviedla, ze pdvodné rozhodnutie
o dedic¢stve z roku 1994 nie je pravoplatné, a nie je jej zname, preco je v spise nad’alej
na tomto rozhodnuti vyznacena pravoplatnost)).

- 12. jala 2004 stazovatel' svojim podanim namietal, Zze podl'a neho bolo dedicské
konanie pravoplatne skoncené uznesenim o dediCstve z 21. jula 1994.

- 19. augusta 2004 okresny std uradnym zdznamom zrusil vyznacenie pravoplatnosti
na uzneseni o dedi¢stve z 21. jila 1994 z dévodu (na zdklade podania st'azovatel'a v spojeni
so ziadostou notarky o vysporiadanie sa s otdzkou pravoplatnosti tohto uznesenia),
aby neboli pochybnosti otom, Ze v dedi¢skom konani mozno pokracovat. ZruSenie
vyznacene] pravoplatnosti na uzneseni o dedi¢stve bolo okresnym sidom oznamené notarke
24. septembra 2004.

- 29.jina 2005 notarka poziadala kataster nehnutelnosti o obnovenie pdvodného
stavu zapisu vlastnictva porulitel’ky, pretoze uznesenie o dedi¢stve z 21. jula 1994,
na zaklade ktorého bol v katastri nehnutelnosti vykonany zapis vlastnictva v prospech
dedicov, sa nestalo pravoplatnym.

- 20. septembra 2006 urgoval konanie vo veci dedi¢ L. S.

- 2. oktébra 2006 opdtovne notdrka poziadala kataster nehnutelnosti o lustraciu
vlastnictva porucitel’ky (odpoved’ jej bola dorucena 14. decembra 2006).

- 2. oktébra 2006 notarka vyzvala L. S., aby predlozil rozsudky vztahujice sa na vec.
Na Ziadost’ notarky odpovedal pravny zastupca dedica, ktory 20. februara 2007 ozndmil,
ze L. S. zomrel (...), ozndmil okruh jeho dedicov a predlozil notarkou pozadované rozsudky.

Nasledne bol spis predlozeny ustavnému stdu.

Vyjadrenie predsedu okresného sidu sp. zn. Spr 1645/07 z 5. oktobra 2007 bolo
ustavnému sudu dorucené 15. oktobra 2007. V predmetnom vyjadreni je uvedeny
chronologicky prehl'ad priebehu konania pred okresnym sudom v stlade so zisteniami
ustavného sudu a v jeho zdvere sa uvadza ,,... vzhladom na celkovy rozsah majetku
porucitelky ako aj priebezne vznasané namietky dedicov v dedicskom konani a ich ndsledné
sudne spory, pocas ktorych sa v dedicskej veci nekonalo az do skoncenia tychto sudnych
sporov, mame za to, Ze neboli vo veci sposobené neprimerané prietahy v konani. Preto
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navrhujeme pozadovanu financnu ndhradu stazovatelovi nepriznat’™.



Pravna zastupkyna staZovatela v stanovisku z 19. oktobra 2007, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsedu okresného sudu z 5. oktobra 2007, uviedla: ,, V' predmetnom
vyjadreni porusovatel... popisuje cely priebeh konania... aj z tohto popisu vyplyva zaver,
Ze zakladné pravo mojho klienta na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... bolo
poruSené... Zvlast poukazujem na neStandartny postup pri  vyznacovani dvoch
pravoplatnosti (na uzneseni okresného sudu z 21. jula 1994, pozn.) a to diiom 17. 8. 1994
a 10. 1. 1997, pricom neskorsia pravoplatnost bola zruSend zaznamom az dna 19. 8. 2004,
teda po 7 rokoch. Celkova doba neukonceného dedicského konania uz presiahla 15 rokov...
tato doba jednoznacne nasvedcuje na neodovodnené prietahy v konani. V zmysle uvedeného

navrhujem financnu nahradu v pozZadovanej sume priznat. “
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla cl. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajlcej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktoré¢ho len C¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sad i bez dalSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny suad vsalade sosvojou doterajsou judikatarou (IV.US 74/02,
1. US 111/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

I1. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj staznost’ stazovatelky.

Pokial’ ide o hodnotenie podl'a kritéria pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud

konStatoval, Ze predmetom konania okresného sudu je prejednanie dedi¢stva po porucitel’ke.



Podl'a nazoru ustavného sudu vzhladom na rozsah prejedndvané¢ho dedi¢stva a predmet
dedi¢stva po vecnej stranke, ako aj po pravnej stranke ide sice o vec, ktord patri

k Standardnej agende vSeobecnych sudov, avSak mozno ju povazovat za skutkovo zlozitq.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré ustavny sid zohladnuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k porueniu oznadenych prav stazovatela. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel dvakrat
dévodne namietal zaujatost’ notarov, ktorym bolo pridelené prerokovanie veci ako sidnym
komisarom. V oboch pripadoch v kratkom case bolo rozhodnuté o vyluceni sudnych
komisarov z prerokovania veci a nasledne bola pridelend novému notarovi. Vzhl'adom
na uvedené Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie stazovatel'a nemohlo v danej veci prispiet’

k predlzeniu konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného stdu. Ustavny sud zaroveii
pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Postup okresného sudu od 7. janudra 1992, resp. od 1. januara 1993 (7. januéra 1992
doruCenie umrtného listu porucitel’ky a zaCatie konania byvalym Statnym notarstvom
apozmene zakonnej Upravy sucinnostou od 1.januara 1993 okresnym sadom)
az do 21. jala 1994 (prvé rozhodnutie okresného siidu - uznesenie o dedi¢stve) bol plynuly

a smerujuci k rozhodnutiu veci.

V obdobi od 21. jula 1994 bol spis okresného sudu predlozeny krajskému stdu
na ucely odvolaciecho konania a nasledne po zruSeni rozhodnutia okresného sudu
v odvolacom konani a vrateni veci bolo konanie okresného sidu dovodne preruSené
az do skonCenia stdneho konania, v ktorom sa malo rozhodnit o spornej otdzke

v dedi¢skom konani.



Diia 10. januara 1997 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie okresn¢ho sudu v konani
o spornej otdzke. Okresny sud napriek tomu, ze tymto zanikol dovod prerusenia konania,
pokracoval v prerokovani veci az po viac ako roku od tejto skuto€nosti, a to 26. marca 1998.

V tomto obdobi moZno konStatovat’ prietahy v trvani viac ako jedného roka.

V obdobi od 26. marca 1998 do 7. jala 1999 okresny sud uskutoc¢nil vo veci Styri
pojedndvania, odoslal Ziadost katastru nehnutelnosti o predloZzenie dokladov
na prerokovanie dedi¢stva, nariadil znalecké dokazovanie na ocenenie nehnutelnosti,
ktoré nadsledne po namietke stazovatela zruSil. V tomto obdobi zaroven dvakrat doSlo
k rozhodovaniu o ndmietkach stazovatela o zaujatosti notara prerokuvajuceho dedicstvo
po porucitel’ke, ktoré boli v oboch pripadoch postidené ako dovodné. Uvedené obdobie

konania okresného sidu sa nevyznacuje prietahmi v konani.

Po prideleni veci ostatnej notarke ako stdnej komisarke 7. jula 1999 bol spis
okresného sudu dvakrat predlozeny na ucely iného stidneho konania a okresnému stdu
bol vrateny 2. jala 2002. Notarka predlozila spis za tymto ufelom okresnému sudu
30. marca 2000. Okresny sud nasledne prvykrat predlozil spis do iného stidneho konania,
ktoré sa pravoplatne skoncilo 22. jina 2001, z ¢oho je mozné usudit’, ze po tomto obdobi
bol spis okresnému sudu vrateny. Druhykrat predloZil okresny sud spis k inému konaniu
12. aprila 2002 a vrateny mu bol 2. jala 2002. Podla nézoru ustavného sudu vzhladom
na celkovi dizku konania a jeho predmet mal okresny sud v tomto konani z dévodu ochrany
prav stazovatel’a zvazit moznost’ zasielania kopii spisu v tejto veci na ucely iného sudneho
konania, a preto v uvedenom obdobi od 7.jula 1999 do 2.jula2002 mozno hovorit

o neefektivnej ¢innosti, resp. o prietahoch v jeho konani.

Obdobie od 2. jula 2002 az do dorucenia staznosti ustavnému sudu (13. novembra
2006), t. j. obdobie v trvani viac ako Styroch rokov, sa vyznacuje bud’ uplnou necinnost’ou
okresného sudu alebo neefektivnou ¢innostou. V tomto obdobi z podnetu notarky, ktora vec
ako sudna komisarka prerokavala, okresny sid prvykrat podstatne pochybil,
ked’ na uzneseni o dedi¢stve z21.jala 1994 nespravne vyznacil datum prévoplatnosti

(17. august 1994, resp. 10. januar 1997) a nasledne toto rozhodnutie predlozil katastru
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nehnutel’nosti, ktory podla ,,pravoplatného* rozhodnutia zapisal ako vlastnikov dedicov
porucitel’ky. Uvedené pochybenie rieSil okresny sud ,,zruSenim* nespravne vyznacenej
pravoplatnosti. V nadvdznosti na to notarka ziadala kataster nehnutelnosti o obnovenie
povodného stavu zéapisu vlastnictva na meno porucitel’ky. Podl'a obsahu spisu okresn¢ho
sudu k obnoveniu stavu povodného zéapisu vlastnictva porucitel’ky zo strany prislusného
katastralneho Uradu dosial nedoSlo. Tieto ukony sudu vSak nie je mozné hodnotit
ako ukony smerujuce k prerokovaniu dediCstva, pretoze ide o ukony smerujuce

k odstraneniu vlastnych pochybeni okresného sudu v dedicskom konani a ich désledkov.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k nazoru, Ze postupom okresného sudu
vo veci vedenej pod sp.zn. D 67/92, Dnot 25/93 doslo vzhladom na doterajsiu dizku
konania presahujucu 15 rokov a na zistené obdobia necinnosti k zbytocnym prietahom,
a tym aj k porusSeniu zdkladn¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods.2 uUstavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std konstatuje, e aj samotna doterajiu dizku tohto

konania mozno povazovat’ z Gstavnopravneho hl'adiska za neakceptovatelnu.

Stazovatel' namietal aj porusenie svojho zdkladného prédva na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a uviedol ,,... neodévodnene zdlhavym a rozporupInym postupom
porusil porusovatel moje prdavo na riadne uzivanie spornych nehnutelnosti. Nie som vedeny
na Sprave katastra nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, ktory sa nim stal podla
pravoplatného uznesenia ¢. D 67/92.

Okrem toho za dobu 12 rokov nemozem riadne uzZivat uvedené nehnutelnosti,
nakolko tento stav vyuziva moj stryko L. S. a nehnutelnosti v 1/2 uziva on a zasahuje tak

do mojho viastnickeho prava “.

Vlastnicke pravo z titulu dedenia sa nadobuda okamihom smrti porucitel’a a samotné
prerokovanie dedi¢stva a rozhodnutie o dedeni je len ur€enim sposobu zdedenia majetku
porucitel’a jednotlivymi dedicmi. V danom pripade okruh dediov po porucitel’ke tvoria
jej dvaja zakonni dedi€i, ktorych zadkonné dedi¢ské podiely predstavuji jednu polovicu
pre kazdého z nich v pomere k dediCstvu, pokial sami v rdmci dedi¢ského konania

neuzatvoria dohodu o dedeni v inom pomere.
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V suvislosti s posudzovanym sidnym konanim v dosledku nespravneho vyznacenia
pravoplatnosti na uzneseni okresného sudu z 21. jula 1994 vznikol stav, ze st'azovatel’ bol
v katastri nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik niektorych preroktivanych nehnutelnosti
z titulu dedenia po porulitel’ke v celosti, hoci o takomto spdsobe dedenia tychto

nehnutelnosti dosial’ okresny sid nerozhodol pravoplatnym dedi¢skym rozhodnutim.

UZivanim nehnutelnosti v pomere zodpovedajicom zdkonnym dedi¢skym podielom
dedi¢ov v pric¢innej suvislosti s prietahmi v konani okresného stidu nemohlo podl'a nazoru

ustavného sudu dojst’ k poruseniu prava stazovatela na ochranu jeho vlastnictva.

Ustavny sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze porusenie Ustavnoprocesnych
principov v namietanom konani okresné¢ho sudu (¢l. 48 ods.2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru) v danom pripade nemohlo viest k poruSeniu zikladného prava stazovatela
hmotnopravneho charakteru na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto

staznosti v tejto Casti nevyhovel.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ustanovenia
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude uUstavny sud prikdzal okresnému sudu,

aby v konani vedenom pod sp. zn. D 67/92, Dnot 25/93 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primerané¢ho

finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
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sa ho domaha. Podla § 56 ods.5 zakona o Gstavhom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo
priznané primerané financné zadostuCinenie v sume 1500 000 Sk poukazujic najmi

na pretrvavajiicu pravnu neistotu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostuCinenia tstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiujuc predovietkym doterajsiu neprimeranu dizku sadneho konania v trvani
viac ako 15 rokov, obdobia, v ktorych doSlo k zbytoénym prietahom, a povahu
prerokovanej veci, ktord je predmetom posudzovaného konania, Ustavny siud dospel
k zdveru, ze v danom pripade je priznanie financného zadostucinenia pre st'azovatela
vsume 180 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. A. J.
Ustavny sud thradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia

a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
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ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach andhradich advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*), a to v sume 2 730 Sk (za jeden ukon pravnej
sluzby) a 2-krat po 164 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), kedZze iSlo o Ukony
vykonané v roku 2006. Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 788 Sk.

KedZe podanie pravnej zastupkyne stazovatela dorucené¢ uUstavnému sudu
15. augusta 2007 saviselo s upresnenim petitu staznosti po vyzve ustavného sidu, odmenu

zan jej nepriznal.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne stazovatel’a (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, tento nalez nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007
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