SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 502/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B, st (pcncj advokitkou JUDr. Jarmilou Machovou, Starova 20, Kosice,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Kosice I sp. zn. 11 Ps 9/2011 z 9. méja 2012 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu,
a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. marca 2016

dorucena staznost [ GGG T ((alcj len ,stazovatelka®),

zastipenej advokatkou JUDr. Jarmilou Machovou, Starova 20, Kosice, ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Kosice 1 (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 11 Ps 9/2011 z 9. m4ja 2012
a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze stazovatel’ka bola rozsudkom okresné¢ho sudu
sp. zn. 11 Ps 9/2011 z 9. méaja 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) obmedzena
v spdsobilosti na pravne ukony a bol jej ustanoveny opatrovnik, ktorému okresny sud
vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti. Dal§imi vyrokmi napadnutého rozsudku
okresny sud upustil od dorucenia rozsudku stazovatel’ke, rozhodol o néhrade trov
ucastnikov konania i nahrade trov Statu. Napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost

19. jina 2012.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvadza:

,, Uvedeny rozsudok mi nikdy nebol doruceny, pricom pred jeho vynesenim som
nebola predvolana na sud a sudom vypocuta. Tu skutocnost, ze som bola sudom obmedzend
v sposobilosti na pravne tkony, som sa dozvedela pri mojich kontaktoch s uradmi, kde
odmietali so mnou rokovat prdave s poukazom na tuto skutocnost. Stalo sa tak napriklad
v Socialnej poistovni, ked’ som chcela poZiadat o predcasny starobny dochodok. Rovnako
sa to prejavilo aj tym, Ze mi bolo odnaté Zivnostenské opravnenie.

KedZe som presvedcend o tom, Ze moj sucasny zdravotny stav neodovodiuje
obmedzenie sposobilosti na pravne ukony, rozhodla som sa podniknut pravne kroky
smerujuce k navrateniu plnej sposobilosti. Od advokata som sa pritom dozvedela, Ze sa tak
moze stat iba cestou sudu. Prostrednictvom pravneho zdastupcu som preto 26. 02. 2016
nahliadla do spisu OS Kosice 1. sp. zn. 11 Ps 9/2011. Az pri tejto prileZitosti som sa
dozvedela o vyssie uvedenom obsahu rozsudku o obmedzeni mojej sposobilosti na pravne
ukony...

Zo spisu predovsetkym vyplynulo, ze v sulade s ustanovenim § 187 ods. 1 O. s. p. mi
bol ustanoveny za opatrovnika v prebiehajiicom konani |||} NG zocsmanec
OS Kosice - okolie.



Podla mojho presvedcenia k ustanoveniu opatrovnika doslo v rozpore s § 29 ods. 6
O. s. p.,, podla ktorého za opatrovnika ustanovi sud osobu poésobiacu v rodinnom,
pracovnom, kulturnom, prip. v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sud moze
ustanovit za opatrovnika aj obec. Sud nemozZe ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu,
ktory prejednadva vec.

Z citovaného ustanovenia je zrejmeé, Ze prednostne ma byt za opatrovnika ustanovend
osoba, ktora zastupovaného osobne poznd. Ak sa takdto nendjde, potom by sa mala stat
opatrovnickou obec a len v krajnom pripade by mal tuto funkciu zastivat zamestnanec
sudu.

Napriek uvedenému a v rozpore s uvedenym mi bol za opatrovnika ustanoveny
zamestnanec OS Kosice - okolie, teda sud pri ustanoveni opatrovnika aplikoval poslednu
variantu bez toho, aby boli vylucené tie varianty, ktoré mali podla zdkona prednost. Vznikol
tym stav, v dosledku ktorého ulohou branit moje prdva v konani bola poverena osoba
(sudny uradnik), ktorda nemala vobec Ziadnu vedomost o mne...

Mozno vzhladom na vyssie uvedené konstatovat, Zze v konani som bola zastupena
opatrovnikom, ktory bol ustanoveny v hrubom rozpore so zakonom.

Dalej je zo spisu zistitelné, zZe ustanoveny opatrovnik sa neziicastnil pojedndvania,
a teda ani nijako moje prava a oprdavnené zaujmy nezastupoval. Neucast na pojednavani
ani neospravedInil a uz vonkoncom neZiadal o odrocenie pojednavania za tym ucelom, aby
sa ho mohol zucastnit.

Vychadzajuc z teraz uvedeného mozno dalej konStatovat, Ze moje zastupenie
v konani zo strany sudom ustanoveného opatrovnika bolo rydzo formalne a uloha
opatrovnika sa obmedzila prakticky len na to, aby sa mu dorucil rozsudok, a aby takto
mohol nadobudnut’ pravoplatnost.

Dosial’ uvedené sa da zhrnut tak, zZe celé sudne konanie nielenze prebehlo bez mojej
osobnej ucasti a bez toho, aby mi cokolvek bolo sudom dorucené (teda v intenciach § 187
ods. 2 a § 189 O. s. p), ale aj bez toho, aby som bola v konani zdkonnym sposobom
zastupena. Postupom sudu doslo k uplnému odnatiu sudnej ochrany pre mna, teda
k popretiu samotnej podstaty a zmyslu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

¢

ods. 1 ustavy resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl'a ndzoru stazovatelky:

,, Okrem vyssie spominanych hrubych pochybeni procesno-pravneho charakteru ani
z vecného hladiska nemozno napadnuty rozsudok povazovat za ustavne konformny.

Vzhladom na nejasné, nepresné a velmi Siroké formuldcie pouzité vo vyroku
rozsudku pri definovani rozsahu obmedzenia mojej sposobilosti na pravne ukony (najmd
v bode 2) mozno dojst’ k tomu praktickému zdaveru, Ze pri moznej extenzivnej aplikacii tohto
vyroku ide v skutocnosti o takmer uplné pozbavenie sposobilosti na pravne ukony. Pritom
vyrok o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony by mal byt formulovany maximalne presne

a jednoznacne tak, aby pripadny extenzivny vyklad bol vyluceny.

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ka uvadza:

,Som toho presvedcenia, Ze hoci napadnuty rozsudok sa stal prdavoplatnym este
vr. 2012, moju staznost i napriek tomu treba povazovat za véas podanu.

Za situdacie, ked’ som o sudnom konani nemala Ziadne oficidlne informdcie, nebola
som na sud predvoland a rozsudok (ale ani iné pisomnosti) mi nebol nikdy doruceny, nie je
mozné zakonnu lehotu podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude pocitat’ od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku, ale len od momentu, ked’ prostrednictvom pravneho zdstupcu som
sa oboznamila s napadnutym rozsudkom a s obsahom sudneho spisu. K tomu doslo
26. 02.2016, co je mozné zistit' z uradného zdaznamu o nahliadnuti mojho prdavneho zastupcu
do sudneho spisu.

Dalej som z procesno-pravneho hladiska presvedcend o tom, Ze som opravnend tiito
staznost podat sama a za tym ucelom sama poverit advokdata prdavmym zastupovanim
v konani, teda urobit’ tieto pravne kroky bez suhlasu mojho brata ako sudom ustanoveného

opatrovnika v zmysle napadnutého rozsudku... *

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I. v konani vedenom pod sp. zn. 11 Ps 9/2011 porusil
zakladné pravo | N .« siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej

pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



2. Rozsudok Okresného sudu Kosice 1. ¢. k. 11 Ps 9/2011-53 z 09. 5. 2011 zrusuje

a vec vracia na dalsie konanie.

3. I ) izdva néihradu trov pravneho zastipenia. “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Napriek tomu, ze v Case doruenia staznosti Ustavnému sudu bola stazovatelka
pravoplatne obmedzend v sposobilostti na pravne uUkony okrem in¢ho v rozsahu
,,samostatného vystupovania a konania pred Statnymi alebo nestatnymi orgdanmi
a organizdciami*, majuc na zreteli svoj nazor vysloveny v judikatare (I. US 313/2012,

II. US 10/95), pristapil tstavny sad k prieskumu staznosti na ucely posudenia, &



napadnutym rozsudkom okresného sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
mohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, Ze ochrana Uistavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stivislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04).

Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 186 ods. 3 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) navrh
na vratenie spdsobilosti na pradvne ukony moZze podat’ i1 ten, kto bol pozbaveny sposobilosti

na pravne ukony.

Podl'a § 190 OSP vydany rozsudok sud zrusi, ak sa neskor ukéaze, Ze pre pozbavenie

alebo obmedzenie sposobilosti na pravne ukony neboli podmienky.



Z citovan¢ho textu § 186 ods. 3 OSP vyplyva, Ze navrh na zacatie konania o vratenie
spoOsobilosti na pravne tkony mdze podat’ aj fyzicka osoba, ktord bola zbavena sposobilosti
na pravne ukony (alebo bola v sposobilosti obmedzend), a to aj bez su¢innosti ustanoveného

opatrovnika.

Institat zrusenia rozsudku o pozbaveni alebo obmedzeni sposobilosti (§ 190 OSP) sa
ale odliSuje od inStitutu vratenia spdsobilosti podl'a § 186 ods. 3 OSP. Ustanovenie § 190
OSP umoznuje prostrednictvom c¢asovo neobmedzenej autoremedury zrusit povodny
rozsudok prislusného vSeobecného sudu, ktory bol vydany v rozpore s objektivne
existujucim skutkovym a prdvnym stavom, a to bez potreby revizie povodného rozsudku
v ramci odvolacieho konania. Na rozdiel od rozhodnutia v désledku zmeny pomerov (§ 186
ods. 3 OSP) mé zruSenie pdévodného nespravneho rozsudku podla § 190 OSP spitnu
ucinnost’ v tom smere, Ze po jeho pravoplatnosti sa na osobu, o ktorej sposobilost’ na pravne
ukony ide, hladi, akoby nikdy nebola pozbavend (obmedzena) spdsobilosti na pravne
ukony. VSeobecny sud mdze zrusit’ rozsudok, ktorym doslo k obmedzeniu alebo pozbaveniu
spoOsobilosti na pravne Ukony bez ndvrhu, ale aj na navrh, a to aj osoby, ktorej sa pdvodny
rozsudok tyka (k tomu pozri aj KRAJCO, J. et al. Obciansky sudny poriadok, 1. diel,
V. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROUNION, 2010, s. 772; R 76/1979).

Z uvedeného vyplyva, ze Obciansky sudny poriadok poskytuje st'azovatel'ke pravny
prostriedok napravy — navrh na vratenie spoOsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu,
ktorym sa mohla (a stdle moZe) domdhat preskimania podmienok obmedzenia jej
spoOsobilosti na pravne uUkony, pripadne moze podat’ aj ndvrh na zruSenie napadnutého
rozsudku okresného sudu. Uvedené pravne prostriedky umoziovali (a stadle umoziuji)
stazovatel’ke dosiahnut' U¢inn napravu vzhladom na prdvomoc okresného stdu

rozhodovat’ o ndvrhoch vo veciach spdsobilosti na pravne ukony (§ 186 a nasl. OSP).

Zo staznosti a z jej prilohy nevyplyva, ze by stazovatel’ka podala navrh na vratenie
plnej spdsobilosti na pravne ukony okresnému sudu, pripadne névrh na zruSenie
napadnutého rozsudku okresného sudu ako Uc¢inné prostriedky ochrany jej zakladnych prav

a slobod.



V nadvéznosti na uvedené ustavny sud, poukazujic na svoje subsididrne postavenie
pri ochrane zakladnych prav a slobdd, zdoraziiuje, Ze stazovatel’ka nie je opravnena vyberat’
si organ verejnej moci, ktory jej ma poskytnit’ pradvnu ochranu fiou oznac¢ené¢ho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z dosial’ uvedeného
vyplyva, ze stazovatelka nevyuzila pravny prostriedok, ktory jej osobitny zikon
(Obciansky stdny poriadok) na ochranu jej zdkladnych prav proti napadnutému rozsudku
okresného stdu, ako 1 postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, G¢inne poskytuje (§ 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a tym nesplnila podmienky na prijatie jej staznosti na

d’'alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud z obsahu staznosti nezistil, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide doSlo zo strany
stazovatel’ky z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde),
staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



