SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 362/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. C., K., zastupenej advokatom JUDr. O. L., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani o povolenie obnovy konania

vedenom pod sp. zn. 7 CoP 327/06 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. T.C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 19. novembra
2007 dorucend staznost Ing. T. C., K. (d’alej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 327/06 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplynulo, zZe:



., 1. Stazovatelka je ucastnickou v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti C., L.
a K. vedenom pred Okresnym sudom Kosice I vedenom pod sp. zn. 23 P 9/2003, ktoré
konanie sa zacalo na jej navrh dna 13. 1. 2003. resp. v konani pod sp. zn. 7 CoP 327/2006.

2. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo dna 17. 2. 2004 doslo okrem iného
k urceniu vyzivného na maloleté deti stazovatelky.

3. Po podani odvolania, Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 16 CoP 270/2004
zo dna 3. 12. 2004 zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23 P 9/2003-63 zo dna
17. 2. 2004, a zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o urceni vyzivného zo strany
otca tak, Ze pre mal. L. urcil vyzivné od 1. 1. 2003 do 31. 8. 2003 v sume 4 500,- Sk mesacne
aodl. 9 2003 do 12. 1. 2004 v sume 5.500,- Sk mesacne a vyzivu mal. K. od 1. 9. 2003 do
12. 1. 2004 urcil vyzZivné v sume 3.500,- Sk mesacne a zdaroven zrusil rozsudok sudu prvého
stupna vo vyroku o dlznom vyzZivnom a sposobe jeho zaplatenia a v rozsahu zrusSenia vratil
vec sudu prvého stupna na dalsie konanie.

4. Po doruceni rozsudku Krajského sudu sp. zn. 16 CoP 270/2004 zo dna 3. 12. 2004
bola stazovatelka nutend podat navrh na vydanie opravného uznesenia, za ucelom opravy
znenia vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16 CoP 270/04 zo dna
3. 12. 2004.

5. Opravné uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 16 CoP 270/04-115 bolo
dorucené ucastnikom dna 24. 8. 2005.

6. Po vrateni veci na Okresny sud KoSice Il otec v konani sp. zn. 23 P 9/2003 vyuzil
legalne sposoby predlzovania sudneho sporu a dna 4. 11. 2005 podal na Okresny sud
Kosice Il podla nazoru stazovatelky nedoévodny navrh na povolenie obnovy konania.

7. Uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23P 9/2003-176 zo dna 6. 9. 2006
doslo k zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania.

8. Dna 3. 10. 2006 bolo podané zo strany otca odvolanie a spisovy material bol dna
5.10. 2006 doruceny Krajskéemu sudu v Kosiciach, ktory vec vedie pod sp. zn.
7 CoP 327/2006.

9. Podanim zo dna 16. 5. 2007 sa stazovatelka vyjadrila k odvolaniu otca proti
zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania a poukdzala na prietahy v konani.

10. Podanim zo dna 3. 8. 2007 stazovatelka opdtovne poZiadala o odstranenie

prietahov v konani avSak bezuspesne.



11. Z dovodu ze vec sp. zn. 23 P 9/2003 sa nachadza od 5. 10. 2006 na Krajskom
sude v Kosiciach, ktory ma rozhodnut vo veci odvolania proti zamietnutiu povolenia navrhu
obnovy konania nemoze Okresny sud konat vo veci samej.

Stazovatelka mad za to, ze vzhladom ku skutocnosti, Ze po uplynuti takmer 5 rokov od
podania navrhu vo veci starostlivosti o malolete deti nemohlo dojst k meritornemu
uzavretiu celej veci v konani dochddza ku zbytocnym prietahom, za ktoré podla jej nazoru
zodpoveda predovsetkym Krajsky sud v KoSiciach.

Od 3. 12. 2004 kedy Krajsky sud v Kosiciach v konani 16 CoP 270/04 ustalil vysku
vyzivného na obidve maloleté deti na cas do rozvodu ucastnikov konania, z réznych pricin
doposial nemohlo byt vo veci opditovne rozhodnuté ani len na prvom stupni.

MnozZstvo prietahov sposobila odborna znalost' zdstupcu otca v postupe sudov a
nutnostou zaoberat’ sa novymi navrhmi, ¢i vyuzitim mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Je vsak nesporné ze prave Krajsky sud v Kosiciach sposobil v danej veci nemalé
prietahy.

Drna 3. 12. 2004 v senate 16 CoP Krajsky sud v KoSiciach vyhlasil rozsudok sp. zn.
16 CoP 270/2004, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23 P 9/2003-63
zodna 17. 2. 2004.

Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo dorucené sudu prvého stupnia 10. 1. 2005 a ten
nasledne dna 24. 2. 2005 ho dorucil jednotlivym ucastnikom konania.

Okresny sud KoSice Il vsSak mohol konat vo veci samej az po 24. 8. 2005 a to potom,
¢o mu bolo dorucené opravné uznesenie Krajského sudu v Kosiciach vydané na zaklade
navrhu staZovatelky zo dna 1. 4. 2005, t. j. po viac ako po 8 mesiacoch.

Po podani ndavrhu na povolenie obnovy konania zo strany otca dna 4. 11. 2005
Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 23P 9/2003-176 zo dna 6. 9. 2006 zamietol navrh
na povolenie obnovy konania.

Teraz je nutné skonstatovat, Ze vec sa opdt uz viac ako 13 mesiacov nachdadza na KS
v KoSiciach a vzhladom na charakter a rozsah ucelovej obrany otca, ktorému vyhovuje
sucasny stav a je si vedomy neurocenia dlznej ciastky vyzivného, len najoptimistickejsia

predpoved’ predpoklada pravoplatné ukoncenie konania do konca budiceho roka.



Stazovatelka je teda v pozicii ked od podania ndavrhu na zacatie konania uplynulo
takmer pdt rokov a za toto obdobie sudy nedokazali ndlezité rozhodnut’ o uprave prav a
povinnosti ucastnikov konania. ...

Od januara roku 2003 nedosSlo k vydaniu meritorneho rozhodnutia a tym nedoslo
k naleZitej sudnej ochrane prav a pravom chranenych zaujmov stazovatelky.

Za takychto podmienok stazovatelka stratila vieru v spravodlivé a promptné

rozhodnutie sudu vo veci.

Vzhladom na vySsie uvedené skutocnosti, stazovatelka Ziada Ustavny sud, aby
v predmetnej veci vydal tento nalez:

Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 327/2006 porusil pravo
Ing. T. C. ..., aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Krajskému sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 327/2006 sa
prikazuje konat bez prietahov.

Ing. T. C. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 000,- Sk, ktoré
je Krajsky sud v Kosiciach povinny jej vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ing. T. C. sa priznava ndahrada trov prdavneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud
v Kosiciach povinny vyplatit' jej pravnemu zdstupcovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto

3

nalezu.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav

alebo slobod.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1193 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej

moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantna
suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (mutatis mutandis sp. zn. III. US 138/02 a v iom citovana d’al§ia judikatira).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je tvrdenie stazovatelky, ze postupom
krajského stidu v odvolacom konani o navrhu ,, na povolenie obnovy konania “ vedenom pod
sp. zn. 7 CoP 327/06 doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Néavrhom na obnovu konania - ktory bol prvostupniovym sidom zamietnuty - otec
maloletych deti chce dosiahnut zmenu pravoplatnej casti rozsudku ,, Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 23 P 9/2003-63 zo dna 17. 2. 2004“ v spojeni s rozsudkom ,, Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 16 CoP 270/2004 zo dna 3. 12. 2004“ vo vyroku ,,o0 urceni
vyzivného zo strany otca“. Ked'ze uznesenim okresného sudu ,,sp. zn. 23P 9/2003-176 zo
dna 6. 9. 2006 doslo k zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania*“, otec maloletych
deti podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, krajsky sud vSak podl'a ndzoru st'azovatel’ky
v odvolacom konani porusuje jej zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud predov$etkym poukazuje na to, Ze jeho judikatiira sa ustélila v tom, Ze
zakladnym ucelom pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I. US 100/03). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie méze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby doméhajiicej sa rozhodnutia $tatneho organu (II1. US 62/01, II. US 20/02).

Podla § 234 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) navrh na obnovu

konania sud uznesenim bud’ zamietne, alebo obnovu konania povoli. V zmysle odseku 3



citované¢ho ustanovenia povolenim obnovy konania sa odklad4d vykonatel'nost’ rozhodnutia

VO vecl.

Podla § 235 ods. 1 OSP len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost, sud bez d’alSiecho navrhu vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko,

¢o vyslo najavo ako pri povodnom konani, tak aj pri prejednani obnovy.

Podl'a § 235 ods. 2 OSP ak sud zisti, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,
zamietne uznesenim ndvrh na jeho zmenu. Ak sid napadnuté rozhodnutie vo veci same;j

zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie.

V konani o navrhu na obnovu konania - v §tddiu do pravoplatného rozhodovania
o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania - nie
je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 tstavy v Casti tykajlicej sa prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (rovnako to plati, pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajace;j
sa prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote - pozri napr. Sablon v. Belgicko,
2004), pretoze nejde o rozhodovanie o hmotnom prave alebo zadvizku a o odstranenie stavu
pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci (mutatis mutandis

I1. US 187/02, I11. US 191/02, IV. US 185/04).

Takéto rozhodnutie tykajuce sa prav ucastnikov konania bolo uz totiz vydané
v povodnom konani vedenom Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn. 23 P 9/03
zo 17. februara 2004 v spojeni srozsudkom krajského sudu sp. zn. 16 CoP 270/04
z 3. decembra 2004 a v zmysle § 159 ods. 3 OSP predstavuje prekazku veci rozhodnutej,
ktorti nemozno prejednat’ znova. Pravna neistota ti€astnikov tohto konania bola odstranena

relevantnou ¢ast'ou uvedenych pravoplatnych rozhodnuti.

Prekazka veci rozhodnutej odpadne len za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania podl'a § 235 ods. 1 OSP, ked’ by okresny sud
bez d’alSieho navrhu vec znovu prejednal. V tomto Stadiu by uzZ preto iSlo o rozhodovanie
o ob¢ianskom prave alebo zavizku a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim o navrhu na zmenu rozhodnutia vydaného v povodnom konani,

a prichddzala by teda do Gvahy aj aplikovatelnost’ ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v Casti tykajlcej sa



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie

veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad uz vyslovil, 7¢ pri obnove konania podla Obgianskeho sudneho
poriadku (§ 228 a nasl.) moZe byt zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy porusené len v §tddiu po nadobudnuti pravoplatnosti

uznesenia o povoleni obnovy konania (mutatis mutandis III. US 191/02).

S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajsou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud postup krajského sudu
v predmetnom konani po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie bez dalSieho
kvalifikoval ako porusenie zakladného prava staZovatelky garantovaného cl. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti

staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny siid rozhodol podla § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008



