SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 49/06-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jala 2006 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Auxta a sudkyne Ludmily
Gajdosikovej prerokoval staznost B. K., bytom Z., zastupeného advokatom JUDr. M. K.,
7., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného priva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 1616/97 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo B. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Cb 1616/97 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 10 Cb 1616/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.B.K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit B. K. trovy konania v sume 5 302 Sk
(slovom péttisictristodva slovenskych korin) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu

na ucet jeho pravneho zastupcu advokéata JUDr. M. K., Z.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. I1. US 49/06-12 z 15. marca 2006 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ B. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 1616/97.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyziev ustavného stidu z 27. marca 2006
a 4. maja 2006 vyjadril k staznosti podanim sp. zn. 1 SprS 136/06 z 26. juna 2006, v ktorom

okrem iného uviedol:

,Staznost’ nemoze byt akceptovand, pretoze v nej ucastnik neuvddza vSetky fakty
a skutocnosti. Staznost podand advokatom (a tu sa zastupenie predpoklada) musi byt taka
uplndg, ze Ustavny sid mal mat moznost rozhodnit len na jej zdklade. Uvidzam
to hypoteticky, pretoze konania sa zicastiuje aj druhd strana a Ustavny sud si zabezpecuje
aj iné podklady. Z hladiska staznosti je to vsak len overovanie si toho, ¢i je staznost realna

a ¢i z tvrdeného skutkového stavu mozno odvodzovat aj zamyslané prdavne zavery.



Z tohto pohladu je staZnost neopodstatnena. Iné obdobie konania uz bolo
predmetom konania o ustavnej staznosti a ide o prekdazku uz rozhodnutej veci.

V dalsom obdobi sud konal, pojednaval, robil meritorne ukony. Vyplva to zo spisu,
z prehladu ukonov a stanoviska sudkyne. Ak vec bola rozhodnuta neskor, nez to ocakdval
ucastnik, neznamend to automaticky uspesni staznost.

Stazovatel tvrdi v staznosti, Ze sud opdt nekonal tak, ako to bolo
aj v predchadzajiicom  konani pred Ustavnym sidom a Ze vec nie je prdavoplatne
rozhodnuta. Tieto dve obdobia v§ak nemozno porovnavat, lebo ide o rozpor v tvrdeniach a
faktoch.

Stazovatel’ tvrdi, Ze sud nekonal vobec alebo takmer vobec alebo ukony sudu
zamlcal. Opak je pravdou a preto staznost nemoze byt uspesna. Ak by staZovatel tvrdil, zZe
sud konal, ale napriek tomu z nejakych dovodov podava staznost (pre neefektivne konanie),
tak by sme sa mohli branit. Ak to vsak netvrdi, tak sa nemozZeme ucinne branit. Nemoézeme
ani my ako ucastnik a ani Ustavny sid nemézeme za stazovatela hladat dévody, resp. sa
branit’ proti neexistujucim dovodom. A na uspesnu staznost' predsa nemozZe postacovat
to, aby stazovatel’ napisal, Ze doposial’ nema rozhodnutie v rukdach a preto Ziada priznat
nahradu.

Potom by stacilo v staznosti napisat’ sp. zn. veci pred okresnym sudom a Ziadany
vrok. Ak ucastnik o urcitom obdobi nie je presvedceny, Ze ide o prietah v konani
a nedomdha sa ochrany, ochrana mu nie je poskytnutd, aj keby mal inak na nu ndrok.
Identicky pripad je, ak stazovatel skutkovo a pravne staznost neodévodni. (...)

Ukony v spise sp. zn. 10 Cb 1616/97
8. 8. 1997 - navrh podany na sud
8. 8. 1997 - vyzva na zaplatenie SUP
9. 10. 1997 - platobny rozkaz
24. 10. 1997 - odpor proti platobnému rozkazu
24. 10. 1997 - prevedené do oddelenia Cb
12. 1. 1998 - pojednavanie - vyhlaseny rozsudok
20. 3. 1998 - odvolanie odporcu
25. 3. 1998 - vyzva na zaplatenie SUP za podané odvolanie + vyjadrenie k odvolaniu

11. 5. 1998 - predloZenie spisu Krajskému sudu Zilina



24. 7. 1998 - uznesenie KS Zilina 20 Cob 178/98 (rozsudok zrusuje)

7. 9. 1999 - spis prideleny JUDr. L. M.

14. 6. 2000 - spis predlozeny predsedovi OS Zilina na vybavenie staznosti

3. 11. 2001 - vyzva navrhovatelovi na oznacenie dokazov + predloZenie spisu na vybavenie
staznosti

10. 9. 2002 - vyzva navrhovatelovi (na upresnenie podania - § 92 ods. 2 OSP)

27. 9. 2002 - vyjadrenie k ustavnej staznosti

28. 4. 2003 - pojedndvanie odrocené na neurcito, za ucelom zistenia pravnych ndstupcov
na strane navrhovatela

10. 6. 2003 - vyzva JUDr. S. za nicelom zistenia okruhu dedicov

25.8. 2003 - vyzva navrhovatelovi na upresnenie dispozitivneho ukonu ~+ ozndmenie
pravnym ndstupcom navrhovatela

28. 11. 2003 - ndvrh na zamenu ucastnikov konania

30. 1. 2004 - uznesenie ¢. k. 10 Cb 1616/97-99 - pripustenie zmeny ucastnikov na strane
navrhovatela (VSU)

6. 2. 2004 - staznost navrhovatela Ministerstvu spravodlivosti + ndmietka zaujatosti
OS Zilina

12. 3. 2004 - vyjadrenie JUDr. M. k namietke

16. 3. 2004 - predlozenie spisu KS Zilina v zmysle § 16 ods. 1 OSP

24. 3. 2004 - uznesenie KS Zilina 20 Ncb 10/04 (sudcovia OS Zilina nie si vyliceni
z prejedndvania veci)

6. 4. 2004 - odvolanie odporcu proti uzneseniu o pripusteni zmeny ucastnikov

21. 4. 2004 - uznesenie 10 Cb 1616/97-120 - pripustenie zmeny ucastnikov (sudca)

13. 10. 2004 - vytyceny termin pojednavania na den 3. 12. 2004

11.11. 2004 - termin 3. 12. 2004 - zruSeny z dovodu Ziadosti pravneho zastupcu odporcu,
novy T: 7. 12. 2004

7. 12. 2004 - pojednadvanie odrocené na 4. 1. 2005

4. 1. 2005 - pojednavanie odrocené na 28.1.2005 (Ziadost o odrocenie terminu
pojednavania)

28. 1. 2005 - odrocené na termin 22. 2. 2005

21. 2. 2005 - namietka zaujatosti sudcu (podand odporcom)



22. 2. 2005 - pojednavanie odrocené na neurcito

22. 2. 2005 - navrh na vydanie predbezného opatrenia

4. 3. 2005 - spis predlozeny KS Zilina

14. 3. 2005 - uznesenie KS Zilina 20 Ncb 4/05 - (sudkyiia nie je vylicend z prejednania
veci)

5. 4. 2005 - vytyceny termin pojednavania na den 10. 5. 2005

13. 4. 2005 - uznesenie - vyzva navrhovatela na opravu podania - ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia

22. 4. 2005 - ziadost odporcu o odrocenie pojedndvania

10. 5. 2005 - vyhlaseny rozsudok

14. 7. 2005 - odvolanie odporcu

19. 7. 2005 - vyzva na zaplatenie SUP za podané odvolanie

12. 8. 2005 - Ziadost o oslobodenie od SUP

16. 9. 2005 - uznesenie 10 Cb 1616/97-209 (oslobodenie od SUP nepriznava)

3. 10. 2005 - odvolanie odporcu proti uzneseniu (¢. [. 209)

13. 10. 2005 - uznesenie 10 Cb 1616/97-218 (zastavenie konania)

7. 11. 2005 - odvolanie navrhovatela

16. 12. 2005 - predlozenie spisu KS Zilina

20. 2. 2006 - uznesenie KS Zilina 20 Cob 429/2005 (uznesenie OS Zilina zrusuje a vracia
na dalsie konanie)

18.4.2006 - wuznesenie KS Zilina 20 Cob 124/2006 (odvolanie proti uzneseniu
10 Cb 1616/97-209 odmieta).

Rovnaké skuto¢nosti zistil aj Gstavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych

pisomnosti, z vyjadreni ti€astnikov konania a sidneho spisu sp. zn. 10 Cb 1616/97.

Navyse zistil, ze pravny zastupca podal okresnému stidu nadvrh na zdmenu Gcastnikov

konania 3. decembra 2003.

K vyjadreniu okresného sudu bolo pripojené stanovisko zakonnej sudkyne, ktora

okrem iného uvadza:



., Predmetnu pravnu vec som prevzala na zdklade zmeny rozvrhu prace s ucinnostou
od 15. 8. 1999 ku dnu 7. 9. 1999 spolu s celou agendou senatu 10 Cb, ktora v tom case
pozostavala z niekolko stoviek obchodnych sporov a pravnych veci oddelenia E, Er, okrem
toho casu mi pridelenych obcianskopravnych sporov. Senat 10 Cb som prevzala
po prelozeni sudcu Mgr. G. na Okresny sud KoSice 1. Vzhladom na mnozstvo prevzatych
veci k jednému casovéemu okamihu som ako zakonnd sudkyna fakticky konala vo veci
od roku 2001.

V tejto suvislosti poukazujem na skutocnost, zZe navrhovatel (ktory v tom Case eSte
nebol ucastnikom konania) podal vo veci ustavnu staznost dna 5. 8. 2002 (¢. l. 66 spisu)
vedenti pod zn. Rvp 1068/02 na prietahy v konani Okresného siidu Zilina prave za obdobie
rokov 1998 - 2002.

Od podania ustavnej staznosti sud vo veci plynulé kond. Sud nariadil pojedndvanie
na den 28. 4. 2003, ktore bolo z dovodu umrtia navrhovatela za ucelom zistenia okruhu
dedicov odrocené. Na zdiklade dispozitivneho ukonu, ktorym bola navrhnuta zamena
ucastnikov na strane navrhovatela, sid rozhodoval uznesenim Okresného sidu Zilina
C. k. 10Cb 1616/97-99 zo dna 30. 1. 2004. Proti uzneseniu sudu podal odvolanie odporca
a vzhladom na to, Ze sa jednalo o rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika Okresného sudu
Zilina, podl'a vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku doslo k zruseniu predmetného
uznesenia podla § 374 ods. 4 OSP a sudca opdtovne rozhodol o pripusteni zmeny
ucastnikov konania na strane navrhovatela uznesenim ¢. k. 10 Cb 1616/97-120 zo dna
21. 4. 2004.

Na zdklade namietky zaujatosti vznesenej navrhovatelom voci sudcom Okresného
sudu Zilina rozhodol o vyliceni sudcov Krajsky sud Zilina uznesenim 20 Ncb 10/04-116
zo dna 24. 3. 2004.

Po rozhodnuti odvolacieho siidu Okresny sud v Ziline nariadil termin pojedndvania
na den 3. 12. 2004, ktory bol na odévodnenu Ziadost pravneho zdastupcu odporcu prelozeny
na termin 7. 12. 2004. V uvedeny den odporca ospravedinil ucast' svojho pravneho zdastupcu
na pojednavani z dovodu poruchy na motorovom vozidle, ku ktorej malo dojst v suvislosti
s dopravou pravneho zastupcu na pojednavanie. Odporca trval na ucasti svojho pravneho
zdstupcu s poukazom na to, Ze pravny zastupca disponuje vsetkymi dokladmi a listinami

vztahujucimi sa k veci. Sud pojedndvanie na ziadost odporcu odrocil na termin 4. 1. 2005,



pojednavanie ktoré bolo opdtovne odrocené z dovodu preukazanej prdceneschopnosti
pravneho zastupcu odporcu na termin 28. 1. 2005. Na pojednavani sud vypocul ucastnikov
konania, vykonal listinné dokazy a na zaklade prednesenych navrhov na doplnenie
dokazovania sud odrocil pojednavanie na termin 21. 2. 2005. Pravny zastupca odporcu den
pred nariadenym terminom pojedndvania vzniesol namietku zaujatosti voci zdakonnému
sudcovi, z dovodu ktorého bola predmetna pravna vec predlozena na rozhodnutie
nadriadenému Krajskému sudu v Ziline.

Nasledne sud nariadil pojednavanie na den 10. 5. 2005, ktoré sa uskutocnilo napriek
Ziadosti pravneho zastupcu o odrocenie pojedndvania z doévodu kolizie pojedndavani.
Na predmetnom pojednavani sud vo veci meritorne rozhodol.

Proti rozsudku Okresného sudu Zilina ¢ k. 10 Cb 1616/97 podal odvolanie pravny
zastupca odporcu, odvolanie ktoré bolo rozhodnutim Krajského sudu Zilina zo diia
18. 4. 2006 odmietnuté [poznamka tUstavného sudu - Krajsky sad v Ziline (dalej len
,.krajsky sud*) o odvolani proti rozsudku este nerozhodol].

S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze vo veci bolo k dnesnému dnu pravoplatne
rozhodnuté. Od roku 2002 sud priebezne a bez prietahov vo veci konal a rozhodol.

S poukazom na uvedené sud ma za to, ze od roku 2002 nedoslo k prietahom v konani

‘

a staznost navrhovatela povazuje za neopodstatnenu. *

Pravny zastupca stazovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim

zo 6. jula 2006, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,Stazovatel netrva na verejnom ustnom pojedndvani a teda od neho upusta. Avsak
na vysostné prianie stazovatela opdtovne si dovolujem zdoraznit nemajetkovi ujmu
stazovatela, tak ako bola blizsie Specifikovana v ndvrhu a v oznameni zo dna 03. 07. 2006.
Stazovatelovi nejde len o financné odskodnenie, ktoré prakticky bolo v plnej vyske
potvrdené rozhodnutim OS resp. KS, ale o uznanie nemajetkovej ujmy nakolko spor trvajuci
viac ako 10 rokov mal za ndsledok sposobenie takych krivd a nespravodlivosti, ktoré
su prakticky nevycislitelné a nenahraditelné. V priebehu viac ako 10 rokov trvajuceho
sporu — pritom z hladiska obchodného prdva viac menej bezného sporu doslo k umrtiu

povodného navrhovatela, k umrtiu poévodného prdavneho zdstupcu, bankrotu dvoch



Zivnostnikov a k strate ich dobrého mena ako podnikatelskych subjektov. Z tohoto dévodu
povazuje stazovatel svoju staznost za absolutne oprdavnenu a to vo vsetkych bodoch teda
majetkovej i nemajetkovej ujmy.

K stanovisku Okresného sudu v Ziline a stanovisku prejedndvajiiceho sudcu
sa konkrétnejsie vyjadrovat nebudem. Je nespochybnitelné, zZe prakticky bezny obchodny
spor trval viac ako 10 rokov navyse uz raz rozhodnuty. Naopak stanovisko len potvrdzuje

tvrdenie stazovatela, zZe sa jednalo o neodovodnené prietahy v konani. “

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Stazovatel’ sa podanou st'aZnostou domdhal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢&l. 48 ods.2 tUstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (I. US 24/03,
IV.US 15/03, 1I. US 66/03), v sulade s ktorou moZno za konanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatel'a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu
jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho orgénu

(napr. I11. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.?2 ustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatrou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) ustavny std
zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

1. Predmetom konania na okresnom sude je narok stazovatela uplatneny jeho
pravnym predchodcom o zaplatenie peflaznej sumy s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia
faktary za vykonané stavebné prace. Vec nie je z pravneho a ani zo skutkového hl'adiska
zlozitd a patri do Standardnej rozhodovacej agendy prvostupniovych sidov. Okresny sud

vo svojom vyjadreni ani nenamietol skutkovua a pravnu zlozitost’ danej veci.

2. Spravanie stazovatela je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred oznatenym porusovatelom prava doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid zistil,
ze stazovatel’, ktory sa stal u€astnikom konania pred okresnym sidom na zaklade uznesenia
z 21.aprila 2004 (pravoplatného 23.augusta 2004) podstatne neprispel k prediZeniu
doterajSej doby konania. Na druhej strane vSak treba uviest’, Ze pravny zastupca pravneho
predchodcu stazovatela vobec nereagoval na vyzvu okresného sidu z 5. septembra 2002
a navrh na zamenu Ucastnikov podal az 3. decembra 2003, 1 to az po opakovanej vyzve

okresného stidu z 25. augusta 2003.

V danom pripade ide o sporové konanie, v ktorom je povinnostou tcastnika konania
postupovat’ aktivne, su¢innostne a komunikovat’ so sidom tak, aby sid mohol o uplatnene;

ochrane rozhodnut’ v stilade so zakonom (§ 6 a § 120 ods. 1 OSP), preto spravanie pradvneho



predchodcu stazovatel'a nemoZzno povazovat za také, ktor¢ by bolo v stlade s pravami

a povinnostami G¢astnika sporového konania (obdobne napr. IV. US 12/04).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava stazovatela, bol postup okresného sudu.

V predmetnej veci doslo k niekol’komesaénému obdobiu necinnosti bez akejkol'vek
zédkonnej prekdzky uz na zaciatku konania, ¢im v konani vznikli zbytocné prietahy.
Takymto obdobim je obdobie od 21. septembra 1998, ked’ bola vec vratend okresnému sudu
z krajského sadu, az do 30.novembra 2001, ked” okresny sud vyzval navrhovatela
(pravneho predchodcu stazovatela) na predlozenie dokazov (nefinnost viac ako
38 mesiacov). Necinnost’ bola zistend aj od tohto obdobia do 12. februdra 2003, ked’ urcil
termin pojednavania na 28. april 2003 (necinnost’ viac ako 14 mesiacov). V tomto obdobi

urobil iba taky jednoduchy tkon, akym je vyzva na upresnenie podania.

Aj ked’ okresny sud od tohto obdobia konal najméa o procesnych navrhoch ucastnikov
(namietkach zaujatosti sudcov, pripusteni zmeny UucCastnikov, o Zziadosti odporcu
o oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok) a 10. maja 2005 vo veci aj rozhodol
rozsudkom, jeho postup od rozhodnutia vo veci samej bol nesustredeny a neefektivny,
vysledkom ¢oho je skuto¢nost, ze do doby rozhodovania veci ustavnym sudom nepredlozil
spis krajskému sudu za tcelom rozhodnutia o odvolani, ktoré proti rozsudku z 10. maja

2005 podal zalovany este 14. jala 2005.

Ustavny sud nemohol akceptovat vyjadrenie okresného stdu, Ze ,Iné obdobie
konania uz bolo predmetom konania o ustavnej staznosti a ide o prekdzku uz rozhodnutej
veci“, pretoze staznost’ stazovatela, na ktori okresny sud poukazuje, bola odmietnuté
uznesenim tUstavného sudu I. US 166/02 z 18.decembra2002 z dovodu nesplnenia
zékonom predpisanych naleZitosti, a také rozhodnutie Gstavného sidu nie je rozhodnutim

VO veci samej.
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Preto vychadzajlc z dosiahnutych vysledkov okresného sudu, ako aj doterajSej doby
konania, ktoré nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 1616/97 doslo k poruseniu zadkladné¢ho
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

111.

Ustavny sad v stlade so svojim rozhodnutim o poruSeni zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 10 Cb 1616/97 konal bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval za poruSenie jeho oznafenych prav finan¢né zadost'ucinenie

v sume 5 mil. Sk z dévodov uvedenych v staznosti.

Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Vzhladom na zistené zbyto¢né prietahy v konani okresného sudu sp. zn.
10 Cb 1616/97, ustavny sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom stde

aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred
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tistavnym sadom advokatom JUDr. M. K. Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal
z priemernej mesatnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk. Uhradu stazovatelovi priznal za dva ukony pravnej
sluzby uskutonené v roku 2005 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti)
v stlade s ustanoveniami § 1 ods.3, § 11 ods.2 a § 16 ods.3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov kazdy v sume 2 501 Sk
a k tomu 2 x 150 Sk rezijny pausal. Ustavny sud priznal stazovatelovi Gthradu trov konania

v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznant Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2006
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