SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 266/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ M. B., S, zastipeného advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, a podla ¢l. 47 ods. 3
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 294/2005 a jeho rozsudkom z 20. marca 2006

a postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 159/2006 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. decembra
2006 dorugena staznost M. B., S. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou
JUDr. E. B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, a podl'a
¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.



10 Co 294/2005 ajeho rozhodnutim z20.marca 2006 a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid®“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 159/2006 a jeho rozhodnutim z 28. septembra 2006.

Zo staznosti, jej priloh a z pripojeného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ bol
zalobcom v konani vedenom Okresnym sidom Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp.zn. 7 C 145/02. Stazovatel sa v konani domdhal , mimoriadneho zvysenia
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia ako i nahrady Skody titulom straty
na zarobku po skonceni praceneschopnosti®. V priebehu konania okresny sud zastavil
konanie proti trom zo Styroch Zalovanych a stazovatel’ uplatioval svoje naroky uz len proti

zalovanému W., spol. s . o.

Stazovatel' vo svojej Zalobe podanej 21. novembra 2000 oznacil ako vedlajSieho
ucastnika na strane zalovanych obchodnt spolocnost’ S., a.s., B. V priebehu konania
okresného sudu doSlo k zmene jeho obchodného mena na spolo¢nost A., a.s.
Na pojednavani 24. januara 2005 okresny sud na zaklade spat'vzatia zaloby v Casti tykajucej

sa vedl'ajSieho ucastnika zastavil proti nemu konanie.

Na pojednéavani 17. marca 2005 okresny siid uznesenim pripustil na zaklade podania
z 3. februara 2005 do konania vstup S. (d’alej aj ,,vedl'ajsi i€astnik*) v zastupeni spolocnosti

A., a. s., ako vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 C 145/02-296 z 2. maja 2005,
ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 533 250 Sk ako bolestné,
3768 000 Sk za stazenie spoloCenského uplatnenia a v zvySnej Casti zalobu zamietol.
Zaroven rozhodol o trovach konania stazovatela, o trovach §tatu a o povinnosti zaplatit’
sudny poplatok. Narok stazovatel’a na ndhradu straty na zarobku bol uznesenim okresného

sudu z 2. m4ja 2005 vyluceny na samostatné konanie.

Proti rozsudku okresného stidu z 2. maja 2005 stazovatel’ podal odvolanie, a to proti

vyroku, ktorym bola jeho zaloba z Casti zamietnutd. Vedl'ajsi u€astnik podal odvolanie proti



vyroku, ktorym bolo Zalobe stazovatel’a v ¢asti vyhovené. Odvolanie vedlajSieho ucastnika

z 22. augusta 2005 bolo dorucené okresnému sudu 24. augusta 2005.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 10 Co 294/2005-341 z 20. marca 2006 zmenil rozsudok
okresného sudu z 2. maja 2005 tak, ze Zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 916 875 Sk avo zvySku Zalobu zamietol, rozhodol o trovach konania a rozsudok
okresného sudu vo vyroku o nahrade trov Statu a o sidnom poplatku zrusil a vratil na d’alSie

konanie.

Proti rozsudku krajského sidu z20. marca 2006 stazovatel podal dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 159/2006 z 28. septembra 2006
tak, Ze dovolanie stazovatela proti vyroku rozsudku krajského sudu o zmene rozsudku

okresného sudu v Casti zamietol a v ¢asti odmietol.

Podl’a stazovatel’a vedl'ajsi ucastnik konania, ktorym bola S., nepodal odvolanie proti
rozsudku okresné¢ho sudu. Vedlajsi ucastnik podla stazovatela nepodal odvolanie ani
v zastupeni spolo¢nostou A., a.s., pretoze sa v priebehu celého konania vratane konania
pred najvysSim sidom nepreukazala existencia splnomocnenia pre takéto zastipenie

v konani.

Stazovatel uviedol, ze v priebehu konania nebolo predloZzené kvalifikované
splnomocnenie vedlajSieho ucastnika pre fyzické osoby, ktoré boli podpisané na spornom

odvolani.

Podla stazovatel'a odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, a to Regionalnym

riaditel'stvom spolo¢nosti A., a. s., ktoré nemalo pravnu subjektivitu.

Stazovatel uvedené hodnotil ako nedostatok podmienky konania, s ktorym
sa krajsky sud nevysporiadal, a napriek jeho existencii konal arozhodol o spornom

odvolani, ktoré posudil ako odvolanie podané vedl'ajsSim ucastnikom. Zaroven stazovatel



poukdzal na to, Ze krajsky sud sa s jeho namietkou nedostatku podmienky konania Ziadnym

sposobom nevysporiadal ani v odévodneni svojho rozsudku.

Najvyssi sud sa podla stazovatela nevysporiadal spravne s touto vadou konania
krajského stidu, ktora bola jednym z dovolacich dovodov stazovatel’a, ked’ dospel k zaveru,
ze tato bola v konani krajského sudu odstranend doloZenim splnomocneni zo strany

vedl'ajSieho ucastnika.

Splnomocnenia, na ktoré poukdzal najvys§i sud vo svojom rozsudku podla
stazovatela nim namietany nedostatok podmienky konania neodstranili. ISlo
o splnomocnenia udelené aZz po doruceni sporného odvolania, a to splnomocnenie
z 1. septembra 2005 wudelené¢ vedlajsim ucastnikom pre spoloCnost A., a.s.,
a splnomocnenie z 21.decembra 2005 udelené spolo¢nostou A., a.s., pre svojho
zamestnanca, ktory podpisoval sporné odvolanie a zucastnil sa na pojedndvani vedenom

krajskym sudom.

Z uvedenych dovodov podla stazovatel'a nemohlo ddjst’ tymito splnomocneniami
ku konvalidovaniu tkonu odvolania (u¢inené¢ho pred udelenim splnomocneni) ako tikonu

vedl'ajSieho ucastnika, ako to uviedol najvyssi sud.

Podla stazovatela okrem uvedené¢ho sporné odvolanie ani nepodéavala
spolo¢nost’ A., a.s., ako zastupkyna vedlajSiecho ucastnika, ale jej organizacnd zlozka

bez pravnej subjektivity.

Dalsi dovod, v ktorom videl stazovatel’ porusenie nim ozna¢enych zakladnych prav
postupom a rozsudkami krajského sidu a najvysSieho sudu, bolo nespravne meritorne
posudenie jeho narokov uplatiiovanych voci zalovanému. Stazovatel' uviedol, ze krajsky
sud ,,zmenil vyraznym sposobom rozhodnutie sudu 1. stupfia, pricom toto svoje rozhodnutie
presvedcivo nezdovodnil, a neuviedol co ho viedlo ktak zasadnej zmene prisudeného
naroku, ktory naviac zalezal vylucne od uvahy sudu a je pravnym predpisom zvereny

na rozhodnutie do vylucnej pravomoci sudov ‘. Dalej uviedol, Ze najvyssi sid sa stotoznil



so zavermi krajského sudu a ,,vébec nezobral do uvahy ndamietky podané v dovolani
spocivajuce v tom, Ze... bolo potrebné, aby porusovatel v I. rade (krajsky sud; pozn.)
zdovodnil na zaklade coho dospel k zaveru, ktorym rozhodnutie sudu 1. stupna tak

zdasadnym sposobom zmenil “.

Stazovatel’ navrhol Gstavnému sudu vyslovit’ porusenie nim oznacenych zékladnych
prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 294/2005 a najvysSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 159/2006, zrusit' rozsudok krajského sidu
z 20. marca 2006 a rozsudok najvyssieho sudu z 28. septembra 2006 a vec vratit’ na nové

konanie, priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 600 000 Sk a nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zikona o Gstavnhom sude moZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stiidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto
zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’
vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym
zékonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym S§tditnym organom, musi

takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Stazovatel’ namietal porusenie v staznosti uvedenych zakladnych prav v prvom rade
rozsudkom krajského sudu sp.zn. 10 Co 294/2005 z 20.marca2006 a jemu

predchadzajucim postupom.

Proti rozsudku krajského sudu z 20. marca 2006 podal stazovatel’ dovolanie, ktoré
smerovalo voci celému vyroku rozsudku krajského sudu z 20. marca 2006, ktory znel takto:
,,Odvolacit sud rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej meni tak, Ze odporca je povinny
zaplatit’ navrhovatelovi 916.875,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku

‘

navrh zamieta... "

V rdmci odovodnenia svojho dovolania stazovatel’ uviedol, ze uvedené konanie bolo
postihnuté existenciou vad vymenovanych v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ako aj tym, ze samotny rozsudok krajského stidu je vecne nespravny, pretoze

spociva na nespravnych pravnych zaveroch a nedostatocnych dévodoch.

Najvyssi sud pri skimani pripustnosti dovolania vo svojom rozsudku sp. zn.
1 Cdo 159/2006 z 28. septembra 2006 dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuty vyrok
rozsudku krajského stidu o zmene rozsudku okresného sudu v Casti, v ktorej bolo vyhovené
zalobe stazovatel’a, ,, nekonstituoval prdava a povinnosti ucastnikov konania inym sposobom
ako sud prvého stupnia (t. j. po sumu 916 875 Sk)... v tejto casti teda ide o rozsudok
potvrdzujuci... “. Vzhl'adom na to by dovolanie stazovatela proti uvedenej casti rozsudku
krajského sudu bolo pripustné len v pripade, ak by konanie pred krajskym sudom bolo
postihnuté vadami konania vymenovanymi v § 237 OSP. Najvyssi sud ich existenciu
v uvedenom konani nezistil, a preto dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu
z 20. marca 2006 v Ccasti tvkajucej sa priznania sumy 916 875 Sk odmietol
ako nepripustné. Vo vztahu k tejto Casti vyroku rozhodnutia najvyssieho sidu mozno teda
konStatovat, ze stazovatel nemal dovod, aby ho napadol mimoriadnym opravnym
prostriedkom, pretoze krajsky sud v danej €asti (v sume 916 875 Sk) jeho navrhu vyhovel.
Ustavny sad sa preto plne stotoziiuje s vyrokom rozhodnutia najvyssieho sudu ohladom
nepripustnosti dovolania v uvedenej casti, ako aj s prdvnymi zdvermi k nemu

sa vztahujucimi vyslovenymi v ramci odovodnenia.



Dovolanie stazovatel'a smerujice proti tej Casti vyroku rozsudku krajského sudu,
ktorym bol prvostupiiovy rozsudok zmeneny tak, Ze zaloba stazovatela bola zamietnuté
nad sumu 916 875 Sk, posudil najvy$si sid ako pripustné avo svojom rozsudku
z 28. septembra 2006 dovolanie smerujuce proti tejto Casti rozsudku krajského sudu

zamietol.

Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity nie je opravneny posudit’ v danom
pripade existencie vad konania krajského sudu, ako ani vecnil nespravnost’ pravnych
zaverov uvedenych v rozhodnuti krajského sudu, ktoré namietal stazovatel vo svojej

staznosti, pretoze tito pravomoc zakon zveruje najvysSiemu sudu ako stidu dovolaciemu.

Vzhl'adom na existenciu dostupného a ucinného pravneho prostriedku népravy
porusenia staZzovatelom oznacenych prav vo vztahu k tej ¢asti vyroku rozsudku krajského
sudu, ktorym bol prvostupiiovy rozsudok zmeneny, je v stlade s principom subsidiarity
vylucend pravomoc uUstavného stidu na prerokovanie a rozhodnutie staznosti v tejto Casti,
apreto ju ustavny sud vsulade s §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich prav aj postupom najvyssSieho sidu v konani
vedenom pod sp.zn. 1 Cdo 159/2006 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2006, ktorym
najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sidu z 20. marca

2006.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal nespravnost’ zdverov najvyssieho sudu tak
v otazke danosti vad konania podl'a § 237 OSP, ako aj v otazke pravneho posudenia veci.
Stazovatel’ namietal nespravnost’ vyroku rozsudku najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania
(v Casti smerujicej proti tej Casti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym bola
stazovatel'ovi priznand suma 916 875 Sk), ako aj vyroku o zamietnuti dovolania (v Casti
smerujucej proti tej ¢asti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym bola Zaloba stazovatela

zamietnutd nad sumu 916 875 Sk).



Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu tento nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a tak zUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii
tiez by malo za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré

neboli napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Ustavny sad po oboznameni sa srozsudkom najvy$Sicho stdu sp. zn.
1 Cdo 159/2006, ako aj s obsahom celého sudneho spisu uvadza, ze podla jeho nazoru
sanajvyssi sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami stazovatela uvedenymi v jeho
dovolani. Nezistil pritom ziadnu skuto¢nost’ naznacujicu svojvolny postup najvyssieho
sudu, ktory by nemal oporu v zdkone. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia naopak
vyplyva, ze sa zaoberal a vysporiadal s dovolacimi dovodmi stazovatela, nestotoznil
sa vSak s nimi. Nevyhovenie dovolacim dovodom a ani vyslovenie iného pravneho ndzoru,
s ktorym sa st'azovatel’ nestotoziiuje, nie je mozné povazovat za odmietnutie spravodlivosti

a nemdze viest’ k zaveru o poruseni staZovatel'om namietanych zakladnych prav.

Ustavny sid poznamenava, ze vo vztahu k vadam konania krajského sudu, ktoré

namietal stazovatel, sa najvy$§i sid podrobne vysporiadal s existenciou procesne



sposobilého subjektu (S.) na strane vedl'ajSieho Ucastnika a dospel k zaveru o jeho riadnom
zastipeni procesne spoOsobilou pravnickou osobou (A., a.s.). V tejto suvislosti najma
poukdzal na existenciu zdkonného zastupenia bez potreby osobitného splnomocnenia
na takéto zatupovanie (§ 28 ods. 3 zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Vo vztahu k stazovatelom namietanému nedostatku odovodnenia rozhodnutia
najvysSieho sudu tykajiceho sa konania zastupcu vedl'ajSieho ucastnika prostrednictvom
svojich zamestnancov (t. j. k namietke st'azovatela vyplyvajlicej aj z obsahu stidneho spisu,
ze splnomocnenie udelené zamestnancovi bolo neskorSieho datumu ako ukon odvolania
proti rozsudku okresného sudu, ktory tento zamestnanec podpisoval) mozno podla
ustavného sudu konstatovat’, ze vSeobecné sudy z uradnej povinnosti kedykol'vek v konani
prihliadaji na splnenie jeho podmienok konania (§ 103 OSP). V danom pripade nedostatok
procesnej podmienky konania spoc¢ivajuci v preukdzani riadneho zastipenia jeho ucastnika
krajsky sad spravne povazoval za odstranitelnt prekazku konania, ktord po doplneni
prislusného splnomocnenia (po predloZzeni plnej moci na zastupovanie vedlajSicho
ucastnika konania zamestnancom) uz nebranila jeho dalSiemu postupu smerujicemu
k meritornemu rozhodnutiu veci. Vzhl'adom na uvedené ani pripadné nedostatocné
vysporiadanie sa najvysSSicho sidu s tymto argumentom stazovatela v oddvodneni jeho
rozsudku nemozno povazovat za pochybenie takej intenzity, ktoré by mohlo

z ustavnopravneho hl'adiska viest’ k poruSeniu staZovatel'om oznacenych zékladnych prav.

Najvyssi sud sa vysporiadal aj s dovolacim dovodom stazovatela, ktory spocival
v namietke nedostatocné¢ho odovodnenia rozsudku krajského sudu, ked’ uviedol: ,, odvolaci
sud spravne aplikoval citované zakonné ustanovenia (§ 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb...). Jeho
zaver o naplneni predpokladov primeraneho zvysenia ciastky zodpovedajucej zakladnému
poctu bodov... je v sulade s vykonanym dokazovanim a jeho prdavnym vyhodnotenim...
Odvolaci sud dostatocnym sposobom odovodnil, preco v predmetnej veci prichadza
do uvahy pouZitie citovaného zdkonného ustanovenia. Na druhej stane ale uviedol dovod,

‘

pre ktory toto zvySenie nemoze predstavovat sumu pozadovanu navrhovatelom.
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Podl'a nazoru tstavného sudu skutocnost, Ze sa staZovatel’ nestotoziuje s prdvnym
nazorom sudov, nemdze viest' k zdveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
a neznamend ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny néazor vSeobecnych sudov
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného

sudu v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu o takéto rozhodnutie nejde.
Ustavny std preto staznost’ stazovatela v ¢asti smerujucej proti postupu a rozsudku
najvysSicho sidu odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdébra 2007
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