SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 192/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2012
predbezne prerokoval staznosti JUDr. R. K., B., zastipeného JUDr. B. F., vedené
pod sp. zn. Rvp 3418/2012, sp.zn. Rvp 3419/2012, sp. zn. Rvp 3420/2012, sp. zn.
Rvp 3421/2012, sp. zn. Rvp 3422/2012, sp. zn. Rvp 3423/2012, sp. zn. Rvp 3424/2012,
sp. zn. Rvp 3425/2012, sp.zn. Rvp 3426/2012, sp. zn. Rvp 3427/2012, sp. zn.
Rvp 3428/2012, sp. zn. Rvp 3429/2012 a sp. zn. Rvp 3430/2012, ktorymi namieta porusenie
&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
a uzneseniami Okresného sidu Kezmarok ¢. k. 8 Er 793/2008-14 z 20. februara 2012, ¢. k. 4
Er 426/2003-39 z 22. februara 2012, ¢. k. 4 Er 443/2003-39 z 22. februara 2012, ¢. k. 8 Er
911/2011-15 z21. februara 2012, ¢. k. 8 Er 389/2010-28 z 13. marca 2012, ¢. k. 8 Er
872/2009-13 z 21. februara 2012, ¢. k. 8 Er 846/2009-13 z 21. februara 2012, ¢. k. 8 Er
710/2009-14 z 22. februara 2012, ¢. k. 8 Er 648/2009-14 z 22. februara 2012, ¢. k. 8 Er
652/2009-13 z 22. februara 2012, ¢. k. 8 Er 621/2009-13 z 22. februara 2012, ¢. k. 8 Er
465/2009-13 z 22. februara 2012 a ¢. k. 8 Er 434/2009-14 z 22. februara 2012, a takto



rozhodol:

1. Staznosti JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 3418/2012, sp. zn. Rvp 3419/2012,
sp. zn. Rvp 3420/2012, sp. zn. Rvp 3421/2012, sp. zn. Rvp 3422/2012, sp. zn.
Rvp 3423/2012, sp. zn. Rvp 3424/2012, sp. zn. Rvp 3425/2012, sp. zn. Rvp 3426/2012,
sp.zn. Rvp 3427/2012, sp. zn. Rvp 3428/2012, sp. zn. Rvp 3429/2012 asp. zn.
Rvp 3430/2012  spéaja naspolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené¢ pod sp. zn.
I1. US 192/2012.

2. Staznosti JUDr. R. K. odmieta ako podané zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 11. aprila 2012
dorucené staznosti JUDr. R. K., B. (dalej len ,stazovatel*), vedené¢ pod sp. zn.
Rvp 3418/2012, sp. zn. Rvp 3419/2012, sp. zn. Rvp 3420/2012, sp. zn. Rvp 3421/2012,
sp. zn. Rvp 3422/2012, sp. zn. Rvp 3423/2012, sp.zn. Rvp 3424/2012, sp. zn.
Rvp 3425/2012, sp. zn. Rvp 3426/2012, sp. zn. Rvp 3427/2012, sp. zn. Rvp 3428/2012,
sp. zn. Rvp 3429/2012 a sp. zn. Rvp 3430/2012, ktorymi namieta porusenie ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), €l. 14 dohovoru a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom a uzneseniami Okresného sudu
KeZzmarok (dalej len ,,okresny suad“) ¢. k. 8 Er 793/2008-14 z 20. februara 2012,
. k. 4 Er 426/2003-39 z22. februara 2012, ¢. k. 4 Er 443/2003-39 z 22. februara 2012,
.k. 8 Er 911/2011-15 z21. februara 2012, ¢. k. 8 Er 389/2010-28 z 13. marca 2012,
. k. 8 Er 872/2009-13 z21. februara 2012, ¢. k. 8 Er 846/2009-13 z 21. februara 2012,
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. k. 8 Er 710/2009-14 z 22. februara 2012, ¢. k. 8 Er 648/2009-14 z 22. februara 2012,
. k. 8 Er 652/2009-13 z 22. februara 2012, ¢. k. 8 Er 621/2009-13 z 22. februara 2012,
C. k. 8 Er 465/2009-13 z 22. februara 2012 a ¢. k. 8 Er 434/2009-14 z 22. februdra 2012
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(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel’ uviedol, Ze od 6. juna 2007 zacal vykondvat exekucnu CEinnost ako
exekutor podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene a doplneni dalSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), ato aj pre

obchodnt spolo¢nost’ P., s. 1. 0., B., s ktorou bol v pracovnom pomere do 5. jina 2007.

Okresny sud vychadzajiic z nalezu tstavného sadu sp. zn. III. US 322/2010, ktorym
judikoval, Ze tato skutoCnost je okolnostou vyluCujicou stazovatela (exekutora)
z vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, napadnutymi

rozhodnutiami ex offo rozhodol o jeho vyluceni z vykonéavania exekucii.

Stazovatel’ tvrdi, Zze napadnutymi rozhodnutiami a postupom okresné¢ho stdu doslo
k zasahu do nim oznaCenych prav, preto ziada, aby ustavny sud vyslovil ich porusenie,
aby napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby

stazovatel'ovi priznal financné zadost'u€inenie, ako aj nahradu trov konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

1. Podl'a § 31a zdkona o tGstavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju

tych istych tGcastnikov.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 3418/2012, sp. zn. Rvp 3419/2012, sp. zn. Rvp 3420/2012, sp. zn. Rvp 3421/2012,
sp. zn. Rvp 3422/2012, sp. zn. Rvp 3423/2012, sp. zn. Rvp 3424/2012, sp. zn.
Rvp 3425/2012, sp. zn. Rvp 3426/2012, sp. zn. Rvp 3427/2012, sp. zn. Rvp 3428/2012,
sp. zn. Rvp 3429/2012 asp. zn. Rvp 3430/2012 a ztohto obsahu vyplyvajucu pravnu
a skutkovl suvislost uvedenych staznosti, ako aj na totoznost v osobe stazovatela
a okresného sudu, proti ktorému staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud o spojeni
staznosti na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

2. O analogickych staznostiach stazovatel'a uz ustavny sud rozhodol uzneseniami
sp. zn. 1. US 480/2011, sp. zn. 1. US 491/2011 a inymi, ktorych odmietnutie podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude (z dévodu podania zjavne neopravnenou osobou) okrem
iného odovodnil tym, Ze stdny exekUtor ma pri vykone exekucnej Cinnosti postavenie
verejné¢ho Cinitela... Preto ak exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny

vykonat® §tat, resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny reSpektovat’ a dbat’



na zakladné prava tych osob, vo vztahu ku ktorym prenesenit Statnu moc vykonava;
rovnako tak pre tieto osoby musi platit’ rovnaky Standard ochrany ich zékladnych prav ako
v konani pred sidmi. Sudny exekutor teda nemd aktivnu legitimaciu na podanie st'aznosti
proti rozhodnutiu, ktorym ho sid vylucil z vykondvania exekucie pre jeho pomer
k ucastnikovi konania (opravnenému) v zmysle ustanovenia § 30 Exekucného poriadku.
V takomto pripade je objektom rozhodovania o vyliceni a sim ako stcast’ sudnej moci
nie je nositelom ziadnych zakladnych prav, ato ani v zaujme ochrany ucCastnika

exeku¢ného konania (opravneného).

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud staznosti stazovatela odmietol podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako podané zjavne neopravnenou osobou (bod 2
vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. méja 2012



