SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 429/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. R., B., zastupenej A., s. r. 0., B., vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 180/2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. R.R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. jula 2013
dorucena staznost’ Ing. R. R., B. (d’alej len ,,staZzovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom Krajskym stidom
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) pod sp. zn. 4 Co 180/2011. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 15. jala 2013.



Zo staznosti vyplyva, Ze na zaklade Zaloby podanej stazovatel’kou ako zalobkyiiou
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 14 C 155/1994-550
z 9. februdra 2011 doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva medzi
stazovatel’kou a Zalovanymi pravnymi ndstupkyniami byvalého manZzela stazovatel’ky, ktory
v priebehu konania zomrel. V zmysle rozsudku oznacené nehnutelnosti leziace v kat. izemi
H. (rodinny dom s pozemkami) v hodnote 12 043,49 € boli prikdzané do vylu¢ného
vlastnictva stazovatel’ky. Dalej bol do vlastnictva stazovatel’ky prikazany zostatok pozicky
vedenej v S. v polovici vo vyske 13 175,83 €, zostatok po6zicky z Fondu kultirnych
a socidlnych potrieb v polovici vo vyske 139,41 € a zostatok d’alSej p6zicky v polovici
vo vySke 242,25 €. Do dedi¢stva po nebohom manZelovi stazovatelky bola prikdzana
jednak suma 6 021,74 € ako hodnota polovice nehnutel'nosti leziacich v kat. izemi H., d’alej
zostatok pozicky vedenej v S. v polovici vo vyske 13 175,83 €, zostatok pozicky z Fondu
kultirnych a socialnych potrieb v polovici vo vyske 139,41 €, ako aj zostatok d’alSej
pozicky v polovici vo vyske 242,25 €.

Uznesenim okresného stdu €. k. 14 C 155/1994-569 z 31. marca 2011 bol rozsudok
z 9. februdra 2011 opraveny tak, Ze zostatok pdzicky vedenej v S., ktory bol po polovici
prikazany stazovatel’ke, resp. do dedi¢stva po byvalom manzelovi stazovatelky, ma byt
spravne nie v celkovej vyske 26 351,67 €, ale 2 635,18 €, a preto polovica tejto pozicky nie
je 13 175,83 €, ale 1 317,59 €, ¢o v konecnom dosledku znamena, Ze tak stazovatel'ka, ako
aj pravne nastupkyne po nebohom manzelovi stazovatelky maju povinnost’ splatit’
po 1 317,59 € z dlhu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva. Oprava rozsudku bola

odovodnena v zmysle § 164 Obcianskeho stidneho poriadku.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 180/2011-588, 4 Co 181/2011 z 9. novembra
2011 bol rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdeny. Krajsky sud
tak rozhodol jednak na zéklade odvolania Zalovanych pravnych nastupkyn, ktoré smerovalo
proti vySke hodnoty nehnutelnosti, ale tiez na zaklade odvolania stazovatelky, ktoré

smerovalo proti opravnému uzneseniu.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

2 Cdo 76/2013 z 28. marca 2013 bolo dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského



sudu odmietnuté, ked'Zze podla nazoru najvySSicho sidu v danom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237, ale ani § 239 Obcianskeho sudneho
poriadku. Najvyssi sud sa preto nezaoberal rozsudkom krajského sudu z hladiska jeho

vecnej spravnosti.

totozné pri vyhlaseni rozsudku, ako aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku, boli adekvatne
a spravne v zmysle platnej legislativy [vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecne] hodnoty majetku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Stazovatelka proti rozsudku okresného sudu preto
nepodala odvolanie. Odvolala sa vSak proti opravnému uzneseniu z 31. marca 2011.
Namietala, ze aktiva a pasiva bezpodielového spoluvlastnictva musia byt rovnako
hodnotené podl'a rovnakej zdkonnej normy, pricom prepocet meny zo slovenskych kortn
na eurd bol nadbyto¢ny, kedZe euromenu ma Slovenska republika stanovenu ako oficialnu
menu uz vyse tri roky a povinnost’ prepoctu ku ditu rozhodnutia nie je zakonom ustanovena.

Uviedla tiez, ze inak by bola uvedena do omylu.

Stazovatel’ka Zziada vydat ndlez, ktorym by ustavny siud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov tustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod
sp. zn. 4 Co 180/2011 s tym, aby bol rozsudok z 9. novembra 2011 zruSeny a vec bola
vratena na dalSie konanie. Domaha sa dalej aj priznania primeraného finan¢ného

zadost'ucinenia v sume 15 000 €, ako aj ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 331,13 €.

I1.

Z opravného uznesenia okresného sudu €. k. 14 C 155/1994-569 z 31. marca 2011
vyplyva, ze nim doslo k oprave rozsudku z 9. februara 2011 v tom zmysle, ako to uviedla
stazovatel’ka, kedze podla nazoru okresného sudu doSlo k zrejmej nespravnosti
spocCivajicej v uvedeni nespravneho prepoctu vysky zostatku pdzicky v Slovenskej
sporitelni do meny euro tym, ze doSlo k pochybeniu v poradi desatinnej Ciarky a tym aj
k zmene sumy. V rozsudku bolo v rdmci vypoctu veci patriacich do bezpodielového

spoluvlastnictva uvedené, ze zostatok pdzicky v S. bol 26 351,67 € (79 387,52 Sk).



V danom pripade doslo k zlému prepoctu sumy zostatku p6Zicky do meny euro, pretoze
spravne mala byt uvedend vyska zostatku 2 635,18 € (79 387,52 Sk). Tato chyba v pocitani
sa nasledne prejavila aj pri vypocte polovice zostatku tejto p6zicky, ktord bola prikdzana
do vyluéného vlastnictva stazovatel’ky. Neslo teda spravne o polovi¢ny zostatok pdzicky
13 175,83 €, ale iba 1 317,59 €. To isté sa vzt'ahuje aj na druhu polovicu zostatku pézicky

patriacej do dedi¢stva po nebohom manzelovi stazovatelky.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 180/2011-588, 4 Co 181/2011 z 9. novembra
2011 vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sidu €. k. 14 C 155/1994-550
z 9. februara 2011 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 14 C 155/1994-
569 z 31. marca 2011. Popri Zalovanych, ktoré v podanom odvolani namietali nespravne
urcenie ceny nehnutelnosti, stazovatel'’ka Ziadala zmenit’ opravné uznesenie, pretoZze sumu
pasiva (zostatku po6zicky v S.) v celkovej vyske 26 351,67 € povazovala za relevantnu
a adekvatnu v zmysle vyhlasky. Uviedla, Ze hoci zostatok po6zZicky na zakupenie
nehnutelnosti bol 2 635,18 €, skutocna preukdzana suma uhradeného uveru vratane Grokov
je 5 079,41 €. Sumu zostatku p6zicky vo vyske 26 351,67 € uvedenu vo vyhldsenom, ako aj
pisomne vyhotovenom rozsudku povazovala a aj nad’alej povazuje za adekvatnu a spravnu
v zmysle vyhlasky. Prepocet meny bol podl'a nej chybny v relacii k slovenskej korune, nie
opa¢ne, a preto bola toho nazoru, Ze v napadnutych vyrokoch doslo k nespravnosti
v prepocte eur na slovenské koruny. Za spravnu povazovala aj sumu zostatku polovice
pozicky 13 171,63 €, lebo inak by bola uvedend do omylu. Podl'a nazoru krajského sudu
boli obe odvolania neddvodné. Opravnym uznesenim sa korigovala zrejma nespravnost
sum uvedenych v eurach, pricom ku chybe doSlo posunutim desatinnej ¢iarky pri prepocte
zo slovenskych korun. Namietka st'azovatel’ky, podl'a ktorej bola uvedena do omylu, nebola
dovodna, pretoze uz vo vyhlasenom rozsudku za sumami v eurach boli sucasne uvedené
tieto sumy aj v slovenskych korunach a uz tu bol zrejmy rozpor medzi sumou v slovenskych
korunéch a sumou v prepocte na euro. Sume 79 387,52 Sk nezodpovedala spravne suma
26 351,67 €, ale suma 2 635,18 €, pricom zo zisten¢ho skutkového stavu je nepochybné, ze
zostatok pdzicky v S. sporitel'ni bol naozaj 79 387,52 Sk, teda 2 635,18 €. Rovnako doslo

k posunutiu desatinnej ¢iarky aj pri sume 1 317,59 €.



Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 76/2013 z 28. marca 2013 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku krajského sidu sp. zn.
4 Co 180/2011, 4 Co 181/2011 z 9. novembra 2011. Dovolanie stazovatel’ky smerovalo
proti tej Casti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorou bolo potvrdené opravné uznesenie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 Obcianskeho stidneho poriadku
a jeho dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a) az c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vyslovila ndzor, Ze opravné uznesenie nebolo potrebné, pretoze pdvodné znenie vyroku
bolo spravne. Navyse je opravné uznesenie nezrozumitel'né, necitatené a nepreskiumatelné.
Podl'a ndzoru najvysSieho sudu nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je
porusenim prava na spravodlivé sidne konanie a zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Okresny sud zrozumitenym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré vydal opravné uznesenie, a krajsky sud zasa dovody, pre ktoré uznesenie
okresného sudu potvrdil, a to aj so zretel'om na obsah odvolania stazovatel’ky. Rozhodnutia
okresného sudu a krajského sidu nemozno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neodévodneng,
resp. ustavne nekonformné, pretoze sa sudy pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov

neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich tcel a vyznam.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
St'aznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).



Stazovatel'ka je nespokojna s tym, Ze krajsky sud potvrdil opravné uznesenie
okresného sudu. Podla nazoru stazovatelky suma zostatku pdzicky v S. bola
vo vyhlasenom a pisomne doru¢enom rozsudku uvedend v eurdch spravne, ked’ze tato vyska

zodpovedala zasadam vyhlasky.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba odovodnenie rozsudku krajského sudu tykajiace
sa potvrdenia opravného uznesenia povazovat za dostato¢né a presvedcivé. V ziadnom
pripade sa nejavi ako arbitrdrne ¢i zjavne neodovodnené. Samotna okolnost, Ze
stazovatel’ka zastava odliSny ndzor, neméze sama osebe znamenat’ porusenie oznacenych

prav.

Za podstatné treba povazovat’, ze vyska zostatku pdzi¢ky v S. v sume 79 387,52 Sk je
nesporna. Spravnost’ tejto sumy stazovatel’ka vyslovne uznala. Nepochybné je aj to, Ze pri
kurzovom prepocte tejto sumy na eurd doslo k pochybeniu, pretoze pri konverznom kurze
30,126 slovenskych kortin za jedno euro nejde o sumu 26 351,67 €, ale iba o sumu
2 635,18 €. Zrejma nespravnost’ vypoctu spocivala v posunuti desatinnej Ciarky, ako to

spravne vSeobecné sudy uviedli.

Stazovatel’ka sa dovoldva potreby posudzovat’ vysku zostatku p6zicky v S. v stlade
s vyhlaSkou. Ni€ bliZzSie a konkrétnejSie vSak v tejto stivislosti tstavnému sudu neuviedla.
Nijako teda nezdovodnila, preco by vlastne podl'a nej v rdmci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva mal byt zostatok pdzicky desatndsobne vysSi oproti zostatku, ako ho

vykazuje S., ktora tato p6zicku zrejme poskytla.

ktory by umozinoval dospiet’ k vysledku, ktory tvrdi stazovatelka.

Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, povazuje Ustavny sud za potrebné zdoraznit’, ze
z hl'adiska opravnenych zaujmov st’azovatel’ky sa nejavi jej staznostné tvrdenie ako logické,
resp. raciondlne. Sumu 79 387,52 Sk zostatku po6zZicky vedenej v S. treba povazovat
za spolo¢ny dlh oboch byvalych manzelov, teda stazovatel’ky a jej nebohého byvalého
manzela. Popri aktivach bezpodielového spoluvlastnictva, za ktoré treba povazovat

nehnutelny majetok, patria do bezpodielového spoluvlastnictva aj viaceré pasiva (dlhy



vvvvv

tvoriacich pasiva, pricom opravnym uznesenim bola vysSka dlhu stazovatel'ky voci S.
z titulu zostatku pdziCky znizend desatnasobne oproti sume uvedenej vo vyhlasenom

a v pisomne vyhotovenom a doru¢enom rozsudku.

Inymi slovami, opravné prostriedky stazovatelky smerujice proti opravnému
uzneseniu okresné¢ho sudu (odvolanie, dovolanie a staznost’ ustavnému sudu) brojili a broja
proti takému rozhodnutiu, ktor¢ z hladiska elementdrnej logiky bolo v prospech
stazovatel’ky (ustalilo vysku jej dlhu voci S. desatnasobne nizSou sumou). Stazovatel’ka sa
teda doméha pre fiu menej priaznivého posudenia veci. I z tohto pohl'adu sa st’aznost’ javi

ako zjavne neopodstatnena.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2013



