SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 83/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. A, B, zastapené¢ho advokatom JUDr. D. J.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Tdo 34/2008 z 10. septembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. S. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. janudra
2009 dorugena staznost’ Ing. S. A., B. (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na siidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tdo

34/2008 z 10. septembra 2008.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na stazovatela bola 10. maja 2006
Okresnou prokuratirou Bratislava II podana obzaloba pre trestny Cin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®). Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 49/06 z 28. novembra
2006 bol stazovatel uznany vinnym zo spdchania trestného ¢inu nésilia proti skupine

obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 a ods. 2. Trestného zakona.

Proti prvostupiovému rozhodnutiu sa stazovatel v zdkonnej lehote odvolal.
O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®)
rozsudkom sp. zn. 2 To 69/07 z 22. novembra 2007 tak, Ze odvolanie stazovatela ako
nedévodné podla § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok) zamietol a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
doplnil rozsudok tym, Ze poskodenti odkazal s narokom na nahradu Skody na konanie vo

veciach obc¢ianskopravnych.

Podl'a stazovatela krajsky sud vo svojom rozhodnuti len stroho skonsStatoval, ze
o spravnosti skutkovych zisteni, ako aj o spravnosti pravneho postudenia skutku okresnym
suidom nemal pochybnosti, a preto poukdzal na odoévodnenie prvostupiiového rozsudku.
Z odovodnenia prvostupnového rozsudku vyplyva, ze vykonanym dokazovanim sa
nepreukazalo spachanie skutku v zmysle podanej obzaloby, pretoZze sa relevantnym
sposobom nepreukazal dlhSie trvajuci charakter incidentov. Podla tohto rozsudku
o spachani skutku, pre ktory bol staZzovatel' uznany vinnym, sved¢ia vypovede svedkov
a lekérske spravy. Stazovatel je toho ndzoru, Ze zostdvajicu Cast’ oddvodnenia tvoria len
velmi stru¢né opisy z vypovedi svedkov bez dodrzania dikcie ustanovenia § 168 ods. 1
Trestného poriadku, teda bez uvedenia skutoc¢nosti, ktoré sud vzal za dokazané, dokazov,
o ktoré oprel svoje skutkové zistenia, wvah, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov,

a bez uvedenia toho, ako sa sud vysporiadal s dokazmi sved¢iacimi v prospech st’azovatela.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré zalozil na existencii
dovodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda poruSeni prava

na obhajobu zasadnym spdsobom, ktoré videl stazovatel v tom, Ze rozsudky okresného



sudu, ako aj krajského sudu neboli odévodnené v zmysle poziadaviek ustanovenia § 168
ods. 1 Trestného poriadku nadvézujuceho na ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku
(zdsada volného hodnotenia ddkazov). Stazovatel dalej argumentuje, ze v podanom
dovolani citoval aj judikaturu Gstavného sudu, podla ktorej zdkladné pravo zarucené Cl. 46
ods. 1 Gstavy a pravo zaru¢ené €l. 6 ods. 1 dohovoru zahfna pravo na jasné a zrozumitelné
odovodnenie sudneho rozhodnutia a na odpoved k argumentom, ktoré su z hladiska

rozhodnutia relevantné.

Najvyssi sud podané dovolanie uznesenim sp. zn. 1 Tdo 34/2008 odmietol, ked’ze sa
nestotoznil s nazorom st'azovatela o zdsadnom poruseni prava na obhajobu, a v tejto
suvislosti skonStatoval, ze stazovatel ,,bol pocas celého sudneho konania zastupeny
advokatom, ktory sa mohol tak, ako obvineny vyjadrovat’ ku vsetkym skutocnostiam ktorée sa
mu kladli za vinu a plne uzivat svojich procesnych prav zaruc¢enych mu Ustavou Slovenskej
republiky a Trestnym poriadkom“. Rovnako dovolaci sid nezistil poruSenie ustanovenia
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku a odévodnenie rozhodnutia krajského stidu posudil ako
vecne spravne a dostacujuce, ,,nakolko odovodnenie ma byt ex lege strucné, v ktorom sud
uvedie ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkoveé zistenia oprel

a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov .

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na to, Ze sa stotoziiuje s nazorom najvyssieho
sudu, ze odovodnenie rozhodnutia ma byt stru¢né, maji byt v iom uvedené skutocnosti,
ktoré¢ vzal sud za dokédzané, o ktoré dokazy sud svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov. Nemoze sa vSak stotoznit’ s nazorom, zZe tieto
atriblity mé aj odovodnenie rozsudku okresného sudu, pretoze podl'a jeho nazoru uvedeného
v zavere staznosti sa prvostupiiovy sud nevysporiadal s dokazom svedCiacim v jeho
prospech (vypoved jedného zo svedkov) a nevyhodnotil vypoved poSkodenej a d’alSieho
svedka (dcéry poskodenej).

Stazovatel' sa domnieva, Ze najvyssi sid rozhodujici o mimoriadnom opravnom
prostriedku ,, nepreskumal dostatocne jeho dovolanie proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave spis. zn. : 2To 69/07 zo dna 22.11.2007“, ¢im porusil jeho zdkladné pravo



na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného v zévere st'aznosti navrhuje, aby tstavny sid vo veci rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo Ing. S. A. na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 10.09.2008 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 34/2008 porusené
bolo .

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Tdo 34/2008 zo dna
10.09.2008 sa zrusuje a prikazuje mu vo veci znovu konat' a rozhodnut.

3. Ing. S. A. sa prizndva financéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Ing. S. A., trovy konania do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu advokata

JUDr.D. J, B.“
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel v staznosti namieta porusenie svojho zikladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, ustavny sid povazuje takito staznost za zjavne neopodstatnenu

(L. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04).

Podstata ndmietok staZovatela spociva v tvrdeni, Ze¢ v konani najvysSieho stdu
rozhodujiiceho o mimoriadnom opravnom prostriedku nebolo toto dovolanie ,,preskumané
dostatocne*, ¢o malo za nasledok porusenie jeho zédkladného prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Z obsahu staZnosti a jej priloh Ustavny sud zistil tieto okolnosti, z ktorych
pri svojom rozhodovani vychéadzal:
Proti stazovatelovi bola podand obzaloba pre trestny Cin tyrania blizkej osoby
a zverene] osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona.
Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 49/06 z 28. novembra 2006 bol st'azovatel’ uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu ndsilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1 a ods. 2. Trestného zakona. Proti rozsudku sa stazovatel’ odvolal
a o podanom odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 To 69/07 z 22. novembra
2007 tak, ze odvolanie stazovatela ako nedovodné podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré odovodnil
dovolacim dovodom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, a sice Ze
rozhodnutie bolo zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku
a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V tejto suvislosti stazovatel
uviedol, Ze napada nespravne pravne posudenie skutku, tak ako ho ustalil okresny sud,
pretoze podla jeho ndzoru sa spachanie skutku nepreukazalo a ,, poskodend nafingovala
svoje napadnutie, aby obvineného dostala von z bytu”. Dalej svoje dovolanie oprel
o dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda
porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom, ku ktorému podla jeho nézoru doslo
nedostatocnym odovodnenim rozsudku okresného sidu, znamenajicim porusenie § 168
ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel tiez namietal spdsob, akym sa okresny sud
vysporiadal s vypovedami deti poSkodenej, ktoré podla neho mali byt ovplyvnené

poskodenou ,, v snahe co najhorsie vykreslit obvineného Ing. S. A. *.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo 34/2008 z 10. septembra 2008 o podanom
dovolani rozhodol tak, Ze ho v zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol
pre nesplnenie dovolacich dovodov. V odévodneni rozhodnutia najvyssi sid vo vztahu
k dovolacieho dévodu podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol,
7ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad a nie je urcené k revizii skutkovych zisteni

ustalenych sudmi prvého stupnia ani k preskiimaniu nimi vykonaného dokazovania.



Nestotoznil sa tiez s ndzorom stazovatela o poruSeni jeho prava na obhajobu zisadnym
sposobom, pretoze zistil, Ze pocas celého sidneho konania bol stazovatel riadne zastipeny
advokatom, prostrednictvom ktorého mohol realizovat’ svoje pravo na obhajobu v stlade
s ustavou a Trestnym poriadkom. V zavere najvyssi sud zaujal stanovisko aj k namietkam
stazovatel'a tykajicim sa poruSenia ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku
a vychadzajuc z toho, Ze ,,odovodnenie rozsudku ma byt ex lege strucné*, konStatoval,

ze odovodnenie prvostupniového rozsudku povazuje za ,, vecne spravne a dostacujuce “.

Ustavny stid po preskumani odévodnenia uznesenia najvyssieho sidu dospel k tymto
zaverom:

Stazovatel’ v podanom dovolani v rdmci oznacen¢ho dévodu podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku obsahovo namietal nespravnost skutkovych zisteni
okresného stdu, s ktorého zdvermi sa krajsky sud stotoznil. Najvys$si sud vSak poukazal
v ramci svojej argumentacie na to, ze do jeho pravomoci nepatri preskimavanie uplnosti
skutkovych zisteni a hodnotenie vykonaného dokazovania. Na zaklade toho nepriamo
skonstatoval nedostatok dovolacieho dévodu podl'a uz citovaného ustanovenia, ktorym nie
je nedostatok v skutkovych zisteniach, ale vyslovne uvedené procesné a hmotnopravne

vady.

V d’alSom bode najvyssi sud poukdzal na dodrzanie stazovatelovho prava
na obhajobu v procesnoprdvnom vyzname, ¢im vylucil danost’” dovolacieho dovodu podla

ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V zavere tiez zhodnotil aj konformnost oddvodnenia prvostupiiového rozsudku

s poziadavkami kladenymi na odovodnenie ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze stazovatel nedostatky oddvodnenia
rozhodnutia okresné¢ho sudu (ktorého zavery si osvojil aj krajsky sud) subsumoval pod
dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku (porusenie
prava na obhajobu zasadnym spdsobom). Ustavny sud je viak toho nazoru, Ze citované
ustanovenie Trestného poriadku predpokladd poruSenie prava na obhajobu len

v procesnopravnom vyzname, ktoré nezahfia aj pripady nedostatku odévodnenia sidneho
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rozhodnutia. Na tato skutocnost’ najvyssi sud nereagoval a posudzoval aj ,,dostatocnost
odovodnenia napadnutého rozsudku. Tento fakt vSak nejde na ujmu stazovatela a nema

v kone¢nom doésledku ziadny vplyv na hodnotenie rozhodnutia dovolacieho sudu ako celku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel Ustavny sud k zdveru, ze v ramci vykonu
svojej pravomoci sa najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 Tdo 34/2008 z 10. septembra 2008
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami stazovatela v dostatocnom rozsahu
a v sulade s relevantnou pravnou upravou [§ 371 ods. 1 pism. c) a pism. 1) Trestné¢ho
poriadku], teda v ramci limitov stazovatelom namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid vzhl'adom na uvedené odmietol staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009



