SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 556/2022-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov ECO-PAPIER RuZomberok,
ob¢ianske zdruZenie, Slachtitel'ska 185, Kvetoslavov, ICO 37 976 648, a RuZombersky papier,
ob¢ianske zdruZenie, Zidovska 5, Bratislava, ICO 50 440 721, zastipenych Advokatskou
kanceldriou Korytdr s. r. o., Sladovnicka 13, Trnava, v mene ktorej kona konatel' a advokét
Mgr. Ing. Pavol Korytéar, proti uzneseniam Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru Zapad CVS: PPZ-192/NKA-ZA4-2019
zo 17. aprila 2020 a Uradu $pecidlnej prokuratury, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. VII/2 Gn 267/16/1000-73 z 29. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. aprila 2021 a doplnenou
podanim dorucenym ustavnému sudu 12. aprila 2021 namietaji porusenie svojich zakladnych prav
zaru¢enych ¢l 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), &l. 12 ods. 2
a Cl. 149 tustavy a prav zaruCenych ¢l. 2, ¢l. 3 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami orgénov c¢innych v trestnom konani
oznac¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia.

2. DalSou tustavnou staznostou doru¢enou tstavnému sidu 6. aprila 2021 a doplnenou podanim
dorucenym ustavnému sudu 13. aprila 2021 st’azovatelia namietaju porusenie totozné¢ho rozsahu
prav ako v uvedenej predchadzajucej ustavnej staznosti s doplnenim porusenia prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami
orgénov ¢innych v trestnom konani oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia.



3.V ustavnych staznostiach stazovatelia zaroven ustavnému sudu navrhuji, aby oznacené
rozhodnutia zru$il a vratil vec organom c¢innym v trestnom konani na d’alSie konanie a priznal
tiez stazovatelom néhradu trov pravneho zastipenia. Ustavné staznosti boli uznesenim ustavného
sudu &. k. PLs. US 34/2021-7 z 21. aprila 2021 spojené na spolo¢né konanie.

4. Z obsahu oboch tustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze uznesenim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Néarodnej kriminalnej agentary, odbor Zapad
(dalej len ,NAKA“) CVS: PPZ-192/NKA-ZA4-2019 zo 17. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie
o odmietnuti trestného ozndmenia®) bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietnuté trestné oznamenie podané stazovatelmi vo veci podozrenia zo spachania trestnych
¢inov poskodzovania cudzich prav, zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, sprenevery,
skratenia dane a poistného a prijimania uplatku. Predmetom uvedeného trestného oznamenia
boli aj skuto¢nosti zakladajiice podozrenie zo spachania trestného ¢inu vydierania, ked pre opisany
skutok bolo pred NAKA pod $pecifikovanym CVS zagaté trestné stihanie. O staZnosti podanej
stazovatelmi proti uzneseniu o odmietnuti trestného ozndmenia rozhodol Urad $pecialne;
prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specidlnej prokuratiry*)
uznesenim ¢. k. VII/2 Gn 267/16/1000-73 z 29. decembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie o odmietnuti
staznosti®), ktorym staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu
zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v ustavnych staZnostiach uvadzaja, Ze predmetom podaného trestného ozndmenia
bolo okrem iného aj podozrenie zo spachania trestného Cinu sprenevery, na ktorom mieste
stazovatelia vysvetluju, ze spoloc¢nost || EEEGEGEGEGEEEE ;o sidom v
(d’alej len .. NN ) vymazana z prislusného obchodného registra 29. septembra 2000 bola
majitel'om akcii s podielom 66 % na zdkladnom imani emitenta — spolo¢nosti ||| GczEzNNEG
Stazovatelia dovodia, ze spolo¢nost’ || | | I bola v zmysle prislusnej zmluvy povinna

vydat’ akcie zamestnancom fiou ovladanej spolocnosti [ GGG

so sidlom v | NN v sucasnosti | (dalcj len ). Predseda
predstavenstva a clen predstavenstva spolo¢nosti | 3l podali 21. jula 2000 navrh

na vyhlasenie konkurzu na majetok tejto spolo¢nosti s odévodnenim, Ze spolocnost’ nemd Ziaden
majetok. Prislus$ny sud tento navrh uznesenim z 5. septembra 2000 zamietol pre nedostatok majetku
dlznika, podl'a vyjadrenia stazovatel'ov bez nalezit¢ho Setrenia pravnych tkonov pred vyhlasenim
konkurzu, len na zadklade vyjadreni ¢lenov Statutdrneho organu uvedenej spolo¢nosti. Stazovatelia
dovodia, ze spolocnost | ncvykonéavala Ziadnu vyrobnu a ani obchodnt ¢innost
avmajetku mala zaradené akcie spolo¢nosti || |||} prcto nie je zrejmé, ako
sa materska spolocnost’ |} I mohla dostat’ do platobnej neschopnosti a tiez nie je zrejmé,
na zaklade akého pravneho titulu malo dojst k prevodu akcii spolo¢nosti |G
v majetku spoloc¢nosti |l I v casc medzi rokmi 1996, 1998 az 2000 na neznadme osoby,
ked'ze spolo¢nost’ | ncdisponuje ziadnymi zmluvami o prevode akejkol'vek casti
svojho majetku, teda akcii emitenta ||| | || MBI 2 prcvod nebol dostatone preukazany



ani pocas konkurzného konania. Stazovatelia argumentujii, ze podla zakladatel'skej zmluvy
a stanov spolo¢nosti | bolo k platnému prevodu akcii potrebné zvolanie valného
zhromazdenia ajeho odsthlasenie dvojtretinovou vécSinou pritomnych akcionarov, osobitne
aj suhlas vSetkych zakladatel'ov spolocnosti. Stazovatelia v trestnom oznameni preto mali
za to, ze boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného cinu sprenevery, ked’ predseda
predstavenstva spolo¢nosti || | | I = ziroven spolocnosti [ (2l
len ,,Specifikovana osoba®) si mal v rozpore so zakonom a stanovami spolocnosti |G
prisvojit’ a nasledne na svoju osobu bez suhlasu a vedomosti ¢lenov predstavenstva previest’ akcie
spolo¢nosti | . ktor2 oviadala spolocnost’ il s aktivami pohybujticimi sa radovo
v miliardach slovenskych korin. Stazovatelia poukazujuc na pravnu Upravu zakotvenu v zakone
¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov argumentuju, ze uvedenym
konanim doslo zo strany $pecifikovanej osoby k spachaniu trestného ¢inu, najprv kvalifikovaného
stazovatel'mi ako sprenevera, neskor ako podvod, ked’Ze zapis Specifikovanej osoby ako akciondra
spolo¢nosti | + rozsahu 66 % zékladného imania bol vykonany v rozpore
s dotknutou pravnou upravou, pretoze nedoSlo kuzavretiu kipnych zmlav o prevode
zaknihovanych akcii spolo¢nosti || | | I St27ovatelia tak majh za to, Ze Specifikovana
osoba nie je vlastnikom dotknutych akcii a tym, Ze neopravnene nakladd s akciami, vykonava
hlasovacie prava a neopravnene pobera majetkovy prospech v podobe dividend z tychto akeii,
trestnopravne sa takto obohacuje.

6. StaZzovatelia namietaju, ze organy ¢inné v trestnom konani, ktorych rozhodnutiami bolo trestné
ozndmenie stazovatelov odmietnuté tieto rozhodnutia v pripade trestného c¢inu sprenevery
zdovodnili iba poukazom na civilné rozsudky Okresného sudu Bratislava I €. k. 26 Cb 71/2016-658
a Krajského stidu v Bratislave €. k. 3 Cob 215/2018-796 (d’alej len ,,civilné rozsudky 1), v rozpore
s vykladom prezentovanym orgdnmi Cinnymi v trestnom konani v analogickej pravnej veci
oznacenej ako | St2Zovatelia pritom dovodia, ze podla medializovanych informacii
boli civilné rozsudky I vydané na podklade nezdkonného konania, ked” mal byt priebeh
a rozhodovanie konajucich stidov ovplyvilované trestnou ¢innost'ou zasahovania do nezavislosti
sudov a zneuZivania pradvomoci verejného Cinitel'a, pricom by malo podla nich prebiehat’ trestné
stthanie staZzovate'mi oznacenych zainteresovanych sudcov pred ,,NAKA |J°. Podla
stazovatelov tak tieto civilné rozsudky I nemaju ziadnu pravnu relevanciu a organy c¢inné
v trestnom konani nemali vychadzat' z pravnych nézorov nezdkonnych rozhodnuti. Stazovatelia
uvadzaji, ze ich ndvrhy na vykonanie dokazovania — pripojenie dokaznych materidlov
z vySetrovacieho spisu vedeného ,,NAKA [il]l* vo vztahu k rozhodovaniu vo veci dotknutych
civilnych rozsudkov neboli pripustené. St'azovatelia st toho ndzoru, Ze pokial’ by sa vykonanym
dokazovanim zistilo, ze vo veci tychto civilnych rozsudkov nebolo eSte trestné konanie zacatg,
bolo povinnostou orgdnov c¢innych v trestnom konani na zaklade podozreni predostretych
stazovatel'mi konat’ a podozrenie z ovplyviiovania sudcov pri vydani civilnych rozsudkov vysetrit’.

7. Stazovatelia d’alej objastiujii, ze v podanom trestnom oznameni vo vztahu k podozreniam
zo spachania trestné¢ho ¢inu poskodzovania cudzich prav uvadzali, Ze uznesenim Prezidia Fondu
narodné¢ho majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezidium FNM®) ¢. 21/LIII z 12. septembra
1996 bolo vydané privatizacné rozhodnutie ¢. 574/1996 o priamom predaji 3 105 450 kusov akcii



spolo¢nosti il v prospech kupujiuceho | . pricom v zmysle § 10 ods. 10 zakona
€. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zakon ¢. 92/1991%) bolo mozné zmenit podmienky, rozsah a spdsob privatizacie
obsiahnuté v navrhu privatizacného projektu formou pisomného dodatku, avsak iba pred vydanim
privatizacného rozhodnutia. V oznacenej privatizacii su preto z uvedeného dovodu Dodatok ¢. 1
a Dodatok ¢. 2 k Zmluve o odplatnom prevode akcii kupou €. 1605/1996 z 20. septembra 1996
(dalej len ,,privatizacnd zmluva ¢. 1605/1996%) absolutne neplatné, a to pre rozpor so zakonom,
najmd § 10 ods. 10 zdkona ¢. 92/1991, kedze tymito dodatkami doSlo v rozpore s citovanym
zakonom k zmene podmienok az po vydani privatizatného rozhodnutia. Navyse podl'a vyjadrenia
stazovatel'ov doSlo k tejto zmene zmluvnych podmienok bez predchadzajiceho schvalenia
na to kompetentnym orgdnom — prezidiom FNM, ¢im doslo k poruseniu kompeten¢ného poriadku
aStatitu  FNM. Stazovatelia dodavaju, ze predmetom Dodatku ¢. 2 k uvedenej zmluve
bolo absolutne neadekvétne a protizakonné dojednanie, ked zaplatenim odstupného/zmluvne;j
pokuty vo vyske 10 000 000 Sk mal zaniknut zavizok spolo¢nosti || GzNGzG vydat
zamestnanecké akcie, ktort informdaciu spolo¢nost’ prezentovala aj v médidch a teda iSlo
o nepravdivé informdcie sprostredkované nielen pre Siroku verejnost’, ale aj zamestnancom [},
v ¢om vidia stazovatelia naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania
cudzich prav, pretoze uvedenym konanim mali byt zamestnanci JJjj uvedeni do omylu ohl'adne
neexistencie svojich prav na vydanie akcii.

8. Stazovatelia d’alej k podozreniu zo spéachania trestného ¢inu zneuzivania pradvomoci verejného
¢initel'a dovodia, Ze sa ho mal dopustit’ prislusny notér, ktory pri procese zlti¢enia spoloc¢nosti |l
B s ccskou spolocnostou | EGEGgGgogNoNEN. <cd zlucovani slovenska
spolo¢nost’ takto zanikla bez likvidacie a tym doSlo k zéniku prav zamestnancov [Jjjij na vydanie
akcii, vydal osvedcenie o cezhrani¢nom zluceni v rozpore so zakonom, vzhl'adom na existenciu
neodkladného opatrenia vydaného prislusnym sudom, ktoré¢ zakazovalo majoritnému akcionéarovi
spolo¢nosti || | ykonivat hlasovacie prava spojené s akciami tejto spolo¢nosti
o schvéleni navrhu zmluvy o oznacenom cezhrani¢énom zluceni.

9. K dalSiemu predmetu trestného ozndmenia, a sice k podozreniu zo spachania trestného ¢inu
skratenia dane a poistného staZovatelia argumentujli, Ze privatiza¢nou zmluvou ¢. 1605/1996 bol
20. septembra 1996 na spolo¢nost’ || | I prcvedeny 67 % podiel na zakladnom imani
. pricom este predtym 22. marca 1996 bola zalozena spolo¢nost || GG
so sidlom v [ (dalej len . N ). 12 ktort nasledne 8. oktobra 1996
previedla spolo¢nost’ || | I bczodplatne 34 % podiel na zdkladnom imani spolo¢nosti

I 2 nasledne spolocnost” [N 2miuvou o odplatnom

prevode cennych papierov 26. aprila 2000 previedla na neznamu osobu 34 kusov akcii spolo¢nosti
B oo kopnu cenu 340 000 Sk. Podla stazovatelov uvedena kupna cena
vyplyvajliica z nominélnej hodnoty akcii bola v rozpore s ich vnitornou hodnotou, ktora sa mala
pohybovat’ v rddovo stovkach milionov Sk, v ¢om vidia stazovatelia spachanie trestného ¢inu
skratenia dane. Napokon stazovatelia v uvedenom kontexte objasiiuju aj podozrenie zo spachania
trestného ¢inu prijimania uplatku v stvislosti s privatizaciou [Jjjjij, ktorého sa podl'a ich nazoru mali
dopustit’ osoby, ktoré v roku 1996 bezodplatne nadobudli akcionarsky 34 % podiel na zakladnom



imani spolo¢nosti || | | . ktory nasledne v roku 2000 prevadzali zo spolo&nosti
I - <pccifikovani osobu za sumu 340 000 Sk.

10. Stazovatelia tiez dovodia, ze vo vztahu k trestnym c¢inom poskodzovania cudzich prav
a zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a bolo zo strany organov Cinnych v trestnom konani
vykonané dokazovanie pisomnymi dokazmi, a sice rozsudkami Okresného sudu Bratislava I
¢. k. 33 Cb/71/2016-616 zo 14. decembra 2017 a Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 144/2018-
951 z 29. novembra 2018 (d’alej len ,,civilné rozsudky II*), ktorymi bolo rozhodnuté o narokoch
zamestnancov na vydanie zamestnaneckych akcii, ktoré¢ civilné rozsudky II spochybiiuju
stazovatelia ako nezdkonné argumenticiou obdobnou aka je popisand v bode 4 oddvodnenia
tohto uznesenia.

11. Podl'a stazovatelov st pravne zavery, skutkové zistenia a dokazovanie pri oboch namietanych
rozhodnutiach NAKA a tradu Specidlnej prokuratiry nespravne, vnutorné protirecivé a vyklad
relevantnych pravnych noriem je v rozpore s poziadavkou ustavne konformnej interpreticie
pravnych noriem, a to v takej miere, ze zdsadnym spOsobom zasahuje do vymedzenych prav
stazovatelov.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaju porusenie vSetkych svojich oznafenych prav
rozhodnutiami orgénov ¢innych v trestnom konani, ktorymi bolo odmietnuté trestné oznamenie
stazovatel'ov vo veci podozrenia zo spachania viacerych trestnych ¢inov.

13. Vo vztahu k Casti Gistavnej staznosti, ktora sa tyka uznesenia o odmietnuti trestného oznamenia
ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ochrana tistavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane tUstavnosti podielajii (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013, I. US 508/2019). Ustavny std konstatuje, Ze uznesenie o odmietnuti
trestného ozndmenia bol na zaklade st'aznosti stazovatel'ov opravneny a povinny preskimat’ urad
Speciadlnej prokuratary, ktory tak aj urobil, preto je prdvomoc ustavného sudu na preskiimanie
uvedenej &asti Gstavnej staznosti vyli¢ena. Ustavny sud tak ustavna staznost stazovatelov
v oznacenej Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom sude z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie.



14. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenu staznost mozno povazovat
taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

15. Ustavny std uz v ramci svojej judikatary uviedol, Ze pravo fyzickej osoby (¢i pravnickej osoby)
na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na zéklade podaného trestného oznamenia
nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit
z niektorého zo zakladnych prav alebo slobad (II. US 42/00, II. US 208/2020).

16. Ustavny std tiez vyslovil, ze «Stcastou prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy...
nie je ani opravnenie ,,kazdého, aby na zéklade jeho navrhu (podnetu) bol organ prokuratury
povinny podat’ obzalobu voci oznafenym osobdm. Takéto zakladné pravo ,kazdého*
nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone o prokuratare»
(1. US 64/96, 11. US 42/00, 11. US 208/2020).

17. Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatelnost’ zalozend na ,trestnom obvineni*
inej osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani prdvo na zacatie a vedenie trestného
stithania proti niekomu (pozri rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vec Helmers v.
Svédsko z 29. oktdbra 1991, § 29; vec Perez v. France z 12. februara 2004, § 70).

18. Ked'Ze prdvo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby
voci nej na sude prokuratorom nemozno povazovat' za sucast’ zékladného prava stazovatel'ov podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, k poruSeniu tychto prav oznaCenym rozhodnutim uradu Specialnej prokuratiry
vo veci trestného oznamenia stazovatelov, nemohlo dojst’ (obdobne pozri sp. zn. II. US 526/2020).

19. Ustavny sad si je vedomy, Ze sa v minulosti v niektorych pripadoch odklonil
od tejto Standardnej doktriny, podl'a ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi pachatel'om
a Statom a ustava negarantuje pravo tretej osoby, aby ind osoba bola stihand a odsudena.
Avsak treba zarovein povedat’, Ze k doslednému preskimaniu vysledkov realizovanej trestnopravnej
ochrany pristapil vo vynimo¢nych pripadoch vztahujicich sa na akty dotykajuce sa telesnej
a dusevnej integrity jedinca a d’al§ich zakladnych hodndt a esencidlnych aspektov sukromného
zivota (pozri napr. III. US 194/06), predovsetkym v pripadoch najzévaznejsich trestnych &inov,
ktoré st svojou povahou spdsobilé zasiahnut’ do prava na 'udsku ddstojnost’ a do osobnostnym prav
jednotlivcov, napr. trestny c¢in obchodovania s lud'mi (pozri napr. ndlez tUstavného sudu
sp. zn. I1L. US 759/2017 z 5. februara 2019).

20. V pripade stazovatelov vSak o takto zavazny pripad nejde, preto podla Ustavného sudu
by o poruSeni vyssSie oznaceného prava stazovatelov bolo mozné uvazovat len za okolnosti,
ze by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému ozndmeniu st'azovatelov pozornost’,
ktort vyzaduje zakon.



21. Ustavny siid sa obozndmil s obsahom dotknutého rozhodnutia uradu $pecialnej prokuratury
azistil, ze tento v oddovodneni svojho rozhodnutia stazovatelom v prvom rade vysvetlil,
ze v pripade v trestnom oznameni formulovaného podozrenia zo spachania trestného cinu
poskodzovania cudzich prav bolo pre postdenie naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu podstatnym zodpovedanie otazky, ¢i podozrivy (Specifikovand osoba) mal pravo verejne
prezentovat’ informaciu, ze zamestnanci [Jjjjjjnemaju pravo na vydanie zamestnaneckych akcii,
teda ¢i zverejnenim takejto informacie neSiril hrubo zavadzajuce a nepravdivé informacie
a neuviedol tak niekoho do omylu. Urad $pecialnej prokuratury tato otdzku o existencii/neexistencii
naroku na vydanie zamestnaneckych akcii kvalifikoval ako predbeznii otizku v zmysle
§ 7 Trestného poriadku, ktora bola podl'a neho vyrieSena pravoplatnym sudnym rozhodnutim, a sice
civilngmi rozsudkami II, ktorymi nebola existencia naroku zamestnancov na vydanie
zamestnaneckych akcii potvrdena. Urad $pecialnej prokuratiry tak zdoraznil, e ide o predbeznt
otazku, ktorti nemoze rieSit’ samostatne, ked’ze je predmetom pravoplatného siidneho rozhodnutia,
ktorého zavermi je urad Specidlnej prokuratiry viazany. V kontexte argumentacie trestného
ozndmenia, v ktorom staZovatelia prezentovali podozrenia vyplyvajice z medialneho priestoru
smerujlice vo¢i osobam zakonnych sudcov, ktori konali vo veci oznacenych civilnych rozsudkov II,
urad Speciadlnej prokuratury vysvetlil, ze stazovatelmi prezentované podozrenia nemenia
ni¢ na aktualnej zavéznosti uvedenych civilnych rozsudkov, kde ich zadviznost by mohlo zmenit
iba ich regularne zrusenie na podklade napr. mimoriadneho opravného prostriedku (obnova
konania), ktorého uplatnenie by prichddzalo do uvahy v pripade, ze by sa stazovatelom
vo vSeobecnosti prezentované korupcéné spravanie zdkonnych sudcov potvrdilo pravoplatnym
trestnym rozsudkom, o sa dosial’ nestalo, aj ked’ sa oznac¢ené podozrenia preveruji v samostatnom
trestnom konani. Takisto rad Specialnej prokuratiry poukazal na to, Ze v oznacenej civilnej veci
(civilné rozsudky II) prebieha konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani),
o ktorom vS8ak nebolo dosial’ rozhodnuté.

K veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
v odovodneni svojho rozhodnutia tGrad Specidlnej prokuratiry poukazal na vypoved dotknutého
notéra, ktory sa vyjadril, Ze eSte pred otvorenim valného zhromazdenia si overil vykonatel'nost’
neodkladného opatrenia prisluSného sudu zakazujliceho majoritnému akcionarovi spolo¢nosti |l
I - <onivat hlasovacie prava spojené s akciami tejto spolo¢nosti o schvaleni navrhu
zmluvy o oznacenom cezhranicnom zltceni, priCom bol informovany, ze toto nebolo Gcastnikom
dorucené. Uvedenu skutocnost’ si overil aj Grad Specialnej prokuratiry v prisluSnom spisovom
materidly, priCom zistil na zédklade sudnej dorucenky, Ze rozhodnutie o dotknutom neodkladnom
opatreni si Specifikovana osoba ako majoritny akcionar spoloc¢nosti | EEEEEEGEGE
neprevzala a zasielka sa vratila prisluSnému sudu a teda za uvedenej dokaznej situacie nemozno
urobit’ zaver podstatny pre posudenie subjektivnej stranky dotknutého trestného ¢inu, zZe mala
Specifikovand osoba vedomost’ o nariadenom neodkladnom opatreni, o ktorom by mohla
informovat’ dotknutého notara. Urad $pecidlnej prokuratury takisto vyluéil opodstatnenost’ tvrdenia
stazovatelov, ze by uskutonené zlucenie mohlo mat potencidlne za nasledok zénik prav
zamestnancov [Jillna vydanie akcii, a to poukazom na nélez ustavného stdu &. k. II. US 373/2018
zo 16. aprila 2020, v ktorom ma byt akceptovany zo strany ustavného sudu zéaver
o tom, ze pripadné zavizky spoloc¢nosti || jll IIIIEGEGgGgE<@E p:csli na spolocnost [
B <o 12 univerzilneho pravneho nastupcu.



K podozreniu zo spachania trestného Cinu sprenevery, resp. podvodu urad Specidlnej prokuratiry
poukazal na pravne zévery civilnych rozsudkov I, podla ktorych je preukazané, ze Specifikovana
osoba si neprisvojila akcie spoloc¢nosti ||} BB 2 ncpreviedla ich na seba v rozpore
so zakonom a so stanovami tejto spolo¢nosti, teda sa logicky nemohla dopustit’ trestného Cinu
podvodu.

K podozreniu zo spachania trestného ¢inu skratenia dane a poistného urad Specidlnej prokuratary
konsStatoval, ze z pohladu naplnenia znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného c¢inu
je irelevantné tvrdenie stazovatelov, Ze prevod akcii spolo¢nostou || GG
sa uskutocnil za podstatne niz§iu sumu aka bola ich trhové cena., ked’ze sa vySka dane, ktoru bola
povinnd uvedena spolo¢nost’ ako predavajuci zaplatit’ odvijala vylune od konkrétneho realne
uskutocneného zdanitelného plnenia, ¢ize z ceny, za ktora bolo toto zdaniteIné plnenie
zrealizované.

Napokon k podozreniu zo spéchania trestného €inu prijimania uplatku poukazal urad Specialnej
prokuratiry na neurcité, nekonkrétne a teda nedostatocné informacie,
ktoré ako také st nepostacujice pre vedenie trestného stihania a neumoziiuji definovat’ skutok,
pre ktory by malo byt trestné stihanie vedené, navyse za okolnosti, ked’ sa stazovatel'mi popisované
okolnosti mali odohrat’ pred vyse dvadsiatimi rokmi.

22. Vychadzajuc z informacii uvedenych v predchadzajicom bode odévodnenia tohto uznesenia
ma Ustavny sud zo to, ze Grad Specialnej prokuratiry v uzneseni o odmietnuti staznosti venoval
trestnému oznameniu stazovatelov naleZiti pozornost, ked v konani o riadnom opravnom
prostriedku staZovatelov postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni (§ 192 a nasl. Trestného
poriadku) a jeho rozhodnutie, v ktorom vyjadril odovodneny pravny nazor na zisteny skutkovy stav,
spiiia nélezitosti predpokladané Trestnym poriadkom. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté
uznesenie uradu Specidlnej prokuratiry nemozno povazovat za zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne a jeho postup a pravne zavery vyslovené v napadnutom uzneseni je nutné
povazovat za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud
nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. PredovSetkym poukazuje tstavny sid na zavery
uznesenia o odmietnuti staznosti, kde bolo stazovatelom jasne vysvetlené, Ze v medidlnom
priestore pertraktované informécie o nezdkonnom ovplyviiovani sudcov konajucich v dotknutych
civilnych veciach (civilné rozsudky I a civilné rozsudky II) nie st postacujuce k prelomeniu
zavdznosti pravoplatného rozhodnutia. Nezmenitel'nost’ a zdvdznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’, totiz predstavuju jednu zo zaruk prévnej istoty, priCom zvratit pravoplatné
rozhodnutie sidu je mozné prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov. V kontexte
okolnosti popisovanych stazovatel'mi prichadza do uvahy (potencialne), tak ako to spravne uvadza
urad Specialnej prokuratury, moZznost' obnovy konania, a to v pripade preukazania konania sudcu
napliiujuceho skutkovi podstatu trestného ¢inu, ked’ zarovenn v dosledku takéhoto konania
bolo rozhodnuté v neprospech strany sporu. Urad $pecidlnej prokuratiry zarovei vysvetlil,
ze vySetrovanie oznafenych podozreni je predmetom samostatného trestného konania,
takisto odkdzal na konanie o dovolani v dotknutej civilnej veci (civilné rozsudky II),
ktoré predstavuje druhy zo spominanych mimoriadnych opravnych prostriedkov.



23. Ustavny sud pripomina, Ze staZovatelia ako oznamovatelia trestného ¢inu maju zakonné pravo
domahat’ sa len toho, aby sa s ich oznamenim ¢i st'aznostou kompetentny organ riadne zaoberal.
Nemaju vsak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal ich predstave (napr. II. US 88/99,
IV. US 423/09, 1. US 229/2020). Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, ¢o znamen4, Ze ma byt
pouzit¢ len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach
spoloCenskych vztahov, zaujmov a hodndt, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky
ostatnych pravnych odvetvi, nie st dostatocné, boli uz vycerpané, su neucinné, pripadne st zjavne
nevhodné (pozri sp. zn. 1. US 229/2020). Ustavny sud vychadzajic zo zisteni uvedenych
v predchadzajucom bode oddvodnenia tohto uznesenia dospel k zaveru, Ze ucinky uplatnenej
pravomoci vo veci konajuceho uradu Specialnej prokuratury su zlucite'né s obsahom st'azovatelmi
oznacenych c¢lankov ustavy, dodatkového protokolu ¢. 1 k dohovoru a dohovoru, preto staznost’
stazovatel'ov v Casti namietaného porusenia oznacenych prav uznesenim o odmietnuti st’aznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

24. S ohladom na uvedené bolo o ustavnej staznosti staZovatelov potrebné rozhodnut® tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



