SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 309/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczIE T
. - maloletych stazovatelov . . - BN
. . -:stipcnych matkou [N privne zastipenych

JUDr. Marianom Maholanyim, advokitom, Priemyselna 1/A, Bratislava, proti uzneseniam
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 12NcP/4/2026 z 18. februara 2026 a sp. zn. 12CoP/18/2026,
12CoP/19/2026 z 18. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka |} I s2 Ostavnou staznostou dorugenou ustavnému studu 11. méja 2026
doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®), zékladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy a svojho préva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského sudu
sp. zn. 12NcP/4/2026 z 18. februara 2026. Maloleti staZovatelia sa domahajl vyslovenia porusenia
svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prav podla ¢l. 3 a ¢l. 16
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata predmetnym uznesenim. StaZovatelia navrhuji uvedené
uznesenie zrusit.

2. Stcasne sa stazovatelka ||} B doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 12CoP/18/2026, 12CoP/19/2026
z 18. februara 2026. Maloleti stazovatelia sa domahaju vyslovenia porusenia svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prav podla ¢l. 3 a ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru



o pravach dietata predmetnym uznesenim. Stazovatelia navrhuji uvedené uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ sidu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 24P/16/2025 z 12. novembra 2025 preniesol miestnu
prislusnost’ na Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,okresny stud*) podla § 112 ods. 1 a 2 Civilné¢ho
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) z dovodu, Ze maloleti stazovatelia sa zdrziavali v obci
Rabca, kde navstevovali materski Skolu a matka tam vykonavala pracovna c¢innost. Z dévodu
nesuhlasu okresného sudu s prenesenim prislusnosti krajsky sud uznesenim sp. zn. 12NcP/4/2026
z 18. februara 2026 rozhodol, Ze miestne prisluSnym sudom zostdva Okresny sud Nitra,
pretoze k zmene bydliska maloletych nedoslo dohodou rodiCov ani sudnym rozhodnutim,
prestahovanie bolo oznacené za ucelové, vec dlhodobo prejednava Okresny sid Nitra, ktorého
sudca pozna rodinné pomery ucastnikov, a zachovanie prislusnosti ma byt v zdujme maloletych
stazovatel'ov.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7P/134/2025 z 10. decembra 2025 zamietol ndvrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia smerujuceho k docasnému rozsireniu styku s maloletymi
staZzovate'mi a uznesenim sp. zn. 7P/134/2025 z 15. decembra 2025 zamietol navrh stazovatel’ky
na nahradenie sthlasu otca s umiestnenim maloletych deti do materskej Skoly v [Jjjilija na docasna
upravu styku. Na zdklade odvolania stazovatel’ky, ako aj otca maloletych krajsky sid uznesenim
sp. zn. 12CoP/18/2026, 12CoP/19/2026 z 18. februara 2026 obidve uznesenia okresného sudu
potvrdil, dovodiac, zZe nebola osvedCena nalichavost’ takej intenzity, ktord by si vyzadovala
okamzitl intervenciu formou neodkladného opatrenia. Podl'a krajského stidu otazky predSkolského
zariadenia, prestahovania, odbornej starostlivosti a osobitnych potrieb maloletého st'azovatela
Williama a Uprava styku patria do konania vo veci samej. Zarovenl konStatoval, Ze deti v Case
rozhodovania redlne nenavStevovali Ziadne predskolské zariadenie, C¢o pripisal najmi
pretrvavajucemu konfliktu rodi¢ov a ich neschopnosti spolupracovat’.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatel’ka namieta, Ze v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 12CoP/18/2026
jej nebolo dorucené odvolanie proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 7P/134/2025 z 10. decembra
2025 o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, nebola vyzvana na vyjadrenie
a nemala moznost oboznamit’ sa s jeho obsahom, a to ani len prostrednictvom elektronického
sudneho spisu.

6. Rovnako v konani vedenom pod sp. zn. 12NcP/4/2026 nebola stazovatel’ka oboznamena
s obsahom podani tykajucich sa otdzky miestnej prislusnosti, s obsahom nesuhlasu okresného sudu
s prenesenim miestnej prisluSnosti ani vyzvana na vyjadrenie.

7. Takyto procesny postup predstavuje v oboch pripadoch zésadny zasah do principu
kontradiktornosti konania, rovnosti zbrani a prava Ucastnika vyjadrit’ sa ku vSetkym podaniam
a dokazom, ktoré boli podkladom rozhodnutia. Krajsky sud tak rezignoval na svoju povinnost
garantovat’ elementarne procesné prava ucastnikov konania.



8. Predsednicka dotknutého senatu vo vyjadreni k disciplinarnemu podnetu vyslovne potvrdila,
ze odvolaci sud vedome nepristipil k doru¢ovaniu odvolani protistrandm a vedome ich nevyzyval
na vyjadrenie, pretoze by islo len o ,, prdzdny formalizmus bez materidalneho vyznamu “.

9. Rozhodovanie bez dorucenia relevantnych podani Ucastnikovi konania podla stazovatelov
nemozno povazovat za Cisto formalne pochybenie, ale za zasah do samotnej podstaty prava
na spravodlivy proces. Argumentacia, podla ktorej k poruSeniu prav nemohlo dojst,
pretoze odvolaci sid ponechal pravne postavenie UCastnika nezmenené alebo ucastnik bol
,uspesny“, je zustavnopravneho hladiska neudrzatelnd. Nemozno akceptovat ani zaver,
podl'a ktorého kontradiktornost’ bola ,,materialne naplnena tym, ze sa v spise nachadzali
predchadzajiice podania rodicov v inych procesnych situaciach.

10. Ustanovenie § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) wvyslovne
predpokladd, ze v odvolacom konani o zamietnuti ndvrhu na neodkladné opatrenie sa protistrane
umozni vyjadrit’ sa k odvolaniu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
si nemoOze svojvolne vytvorit vynimku z tejto procesnej garancie len na zdklade vlastného nézoru,
ze skutkovy stav povazuje za dostatotne znamy. Takyto vyklad odporuje principu
kontradiktornosti, principu rovnosti zbrani a judikatire uUstavného sudu aj Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava.

11. V stuvislosti s odovodnenim uznesenia krajského sidu o miestnej prislusnosti stazovatelia
namietaju, ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s redlnym faktickym pobytom maloletych
stazovatelov, ich socidlnym prostredim, vzdelavanim a kazdodennym Zivotom v obci i} Jeho
rozhodnutie je zaloZené na formalistickom vyklade pojmu ,,bydlisko®, pricom absentuje komplexne
postudenie najlepSiecho zdujmu maloletych deti. Odvolaci sud sice poukazoval na kontinuitu
rozhodovania a znalost’ rodinnych pomerov zo strany Okresného stdu Nitra, avSak nevysvetlil,
pre¢o maju tieto procesné aspekty prevazit' nad materidlnym zadujmom maloletych staZovatelov.
Krajsky sud aplikoval § 112 CMP prili§ restriktivnym sposobom bez zohladnenia najlepSieho
zaujmu maloletych ajeho rozhodnutie je tak nedostatocne oddvodnené. Aj zaver o udajnej
ucelovosti prestahovania st'azovatel’ky s maloletymi det'mi je arbitrarny, zalozeny na volnej ivahe
bez dostatoénych dovodov. Argumentacia zaloZena na tvrdeni, ze pdvodny sudca ,,poznd vec*,
nemoZe sama osebe legitimizovat’ zachovanie miestnej prislusnosti, pokial’ sa skutkové okolnosti
vyznamne zmenili.

12. Krajsky sud v potvrdzujicom uzneseni o neodkladnych opatreniach konStatoval, ze deti v Case
rozhodovania realne nenavstevovali Ziadne predSkolské zariadenie, ¢o je mimoriadne vyznamna
skuto¢nost’ najma pri maloletom ||l pri ktorom boli opakovane dokladované osobitné
vyvinové potreby. Napriek tomu odvolaci sud uzavrel, ze nejde o stav bezprostrednej ujmy.
Tento zaver je podla stazovatel'ky vnutorne rozporny, nepresved¢ivy a ustavne neudrzatelny.
Vo vztahu k malolet¢ému [l sody vzhladom na jeho ,Specidlne” potreby v konani
zdoraznovali nevyhnutnost’, aby nad’alej navstevoval povodné predskolské zariadenie v Nitre.
Avsak stazovatel'ka predlozila odborné lekarske stanovisko, podla ktorého je pre maloletého
B jcho aktudlnom Stadiu vyvoja najvhodnejSie, aby navsStevoval predskolské zariadenie
spolu s detmi bez osobitnych potrieb. Krajsky sud opakovane uviedol, Zze pric¢inou vzniknutej
situacie je konflikt rodi€ov a ich neschopnost’ spolupracovat. Uvedené vSak nemoéze nahradit



ustavnu povinnost’ sudu poskytnat’ efektivnu ochranu pravam maloletych deti a rodica. Krajsky sud
sa obmedzil iba na zaver, Ze vec ma byt’ vyrieSena az rozhodnutim vo veci samej, ktory iba prevzal
z rozhodnutia okresného stdu sp. zn. 7P/134/2025 z 15. decembra 2025 o zamietnuti navrhu
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia (ktory ho prevzal z rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 14CoP/174/2025, ktoré¢ho prieskum ustavny sid odmietol uznesenim sp. zn.
IV. US 83/2026), avsak nevysvetlil, akym sposobom maju byt aZ do meritorneho rozhodnutia
chranené realne potreby maloletych stazovatel'ov.

13. V uzneseni sp. zn. 12NcP/4/2026 z 18. februdra 2026 krajsky sid vychadzal z nazoru,
ze miestne prislusnym sidom mé byt Okresny sud Nitra, no sufasne uznesenim sp. zn.
12CoP/18/2026, 12CoP/19/2026 =z 18. februara 2026 potvrdil rozhodnutia okresného sudu
o neodkladnych opatreniach a konstatoval, ze tento sud bol viazany predchadzajiicim procesnym
stavom. Vysledkom je situacia, ked’ o zdsadnych otdzkach tykajtcich sa maloletych deti rozhodoval
sud, ktorého prislusnost’ bola nasledne odmietnutd, a maloleti zostali bez stabilného predskolského
rezimu, bez docasnej Upravy pomerov arieSenia ich aktudlnej situdcie. Napadnuté rozhodnutia
krajského sudu vytvaraju stav prdvnej neistoty a procesnej neprehladnosti, nezodpovedaju
poziadavkam predvidatelnosti sudneho rozhodovania ani efektivnej ochrane zékladnych prav
a najlepsieho zaujmu maloletého dietat’a.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a c¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy), prav podla ¢l. 3 a €l. 16
Dohovoru o pravach dietata napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu vydanymi v konani
0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav.

II1.1. K namietanému porusSeniu prav uznesenim krajského siidu o miestnej prislusnosti:

15. Podstatou argumentacie je namietka st'azovatel'ov o poruSeni nimi oznacenych zakladnych prav
napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sid rozhodol, ze nestihlas okresného sudu s prenesenim
miestnej prislusnosti z Okresného stidu Nitra je dovodny. Stazovatelia napadnutému uzneseniu
vyCitaji arbitrarnost, pretoze rozhodnutie o miestnej prisluSnosti Okresného sudu Nitra
je neoddvodnené, kedZze nezohladiiuje redlny pobyt maloletych stazovatelov aich kazdodenny
zivot po prestahovani sa, ¢im dochadza k poruSeniu principu najlepSiecho zdujmu maloletého
diet’at’a.

16. Vzhl'adom na povahu napadnutého rozhodnutia, ktoré je rozhodnutim procesnym, a podstatu
argumentacie stazovatelov tkvejicu v spochybiiovani zaveru krajského stidu pri posudzovani
kritérii rozhodujtcich pre prenesenie miestnej prislusnosti podla § 112 ods. 2 CMP je potrebné
najskor pripomenut, Ze Ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov
¢1 pravneho postidenia veci vSeobecnymi siidmi, a to ani vo vzt'ahu k rozhodnutiam vo veci same;j
a o to menej k rozhodnutiam procesnym. Treba pritom zddraznit’, ze Ustavny sud ako nezavisly
sidny orgdn ochrany ustavnosti nie je sudom prieskumnym ani sudom nadriadenym
a ani ochrancom zakonnosti. Ustavny sid opakovane judikuje, Ze povaZuje rozhodovanie



vSeobecného sudu o procesnych otdzkach za integralnu sucast’ civilného stdneho procesu
a je zasadne vysadou vSeobecného sudu. Problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k Comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni
zdkona, ktord by v sebe zahffiala &rty svojvole (porovnaj m. m. napr. 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, 111. US 92/09, IV. US 248/08, 11. US 495/2018).

17. Vychadzajic z nacrtnutych mantinelov moznych zasahov tustavného sidu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sud sa oboznamil s odovodnenim napadnutého uznesenia
krajského sudu, aby posudil opodstatnenost’ podanej istavnej staznosti.

18. Podl'a § 112 ods. 1 CMP je na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych miestne
prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety v Case zacatia konania bydlisko ur¢ené dohodou
rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom. Podla § 112 ods. 2 CMP ak sa zdkonnym spdsobom
zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost, moze sud preniest svoju
prislusnost’ na iny sud, ak to vyzaduje zdujem maloletého. Ak tento sid nesuhlasi s prenesenim
prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

19. V prejednavanom pripade iSlo o spor medzi sudmi o miestnu prislusnost’, o ktorom rozhodoval
nadriadeny sud.

20. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelmi namietany pravny nazor krajského sudu,
podla ktorého v danej veci neboli splnené vSetky kumulativne stanovené zdkonné podmienky
na prenesenie miestnej prisluSnosti pre absenciu dohody rodicov alebo stdneho rozhodnutia
o zmene bydliska maloletych stazovatelov, pricom otec inicioval konanie o trvalom pobyte
maloletych, atieZ prenesenie prislusnosti nebolo v zaujme maloletych, nachadza oporu
v aplikovanych pravnych predpisoch. Z tohto hladiska namietka staZovatelov o formalistickom
rozhodnuti krajského sudu, ktory postupoval arozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku a stazovatelia jeho postdenie nespochybnili relevantnym
sposobom, ked’Zze absencia dohody rodicov o zmene trvalého pobytu maloletych stazovatelov
v konani spornou nebola, je nedovodna.

21. Pokial' ide o namietku stazovatelky, podla ktorej jej neboli dorucené ziadne podania
v stvislosti so zmenou miestnej prisluSnosti sidu prvej inStancie, a preto nemala mozZnost
sa k uvedenému vyjadrit, v doésledku ¢oho bolo =zasiahnut¢ do jej prav, tato sa nejavi
ako opodstatnend, pretoze, ako z § 6 CMP v spojeni s § 112 ods. 2 CMP vyplyva, namietat’
proti postipeniu veci moze len sud, ktorému bola vec postipend. V takom pripade bezodkladne
predlozi spis svojmu nadriadenému sudu na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti v konani. Ide
teda o spor medzi sidmi arozhodnutim tohto nadriadeného sudu su sudy viazané. Ucastnici
konania sa o postupeni iba upovedomuju, nemaji moznost procesne vstupovat do procesu
posudzovania dovodnosti prenosu miestnej prislusnosti, kedZze predmetom toho typu konania
nie je rozhodovanie o pravach a povinnostiach ucCastnikov konania, ale vylu¢ne rieSenie sporu
o prislusnost’ medzi sidmi. Ak teda krajsky sid nedorucoval stazovatel'ke Ziadne navrhy alebo iné
podania, nepostupoval v rozpore s relevantnou pravnou Upravou ani jej neodilal moznost’ namietat’
dovodnost’ postupu sudov stvisiaceho s prenosom miestnej prislusnosti, v dosledku ¢oho absentuje
pri¢inna suvislost’ s poruSenim jej prav. Postup a rozhodnutie sudu, ktoré vychadza z aplikacie



konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Upravy, totiz nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zékladnych
prav a slobod.

22. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
o miestnej prisluSnosti  z ustavnopravneho hladiska nevykazuje také nedostatky, ktoré
by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie realne zakladali dovody na vyslovenie
porusenia prav stazovatel'ov, a preto Ustavny sud ustavni staznost’ odmietol v tejto Casti podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim Kkrajského sidu o neodkladnych
opatreniach:

23. Ustavny sud ako nezavisly sGdny orgdn ochrany ustavnosti (&l. 124 tstavy) pristupuje
k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav
neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajic z pradvneho ndzoru, podla ktorého zdsadne
nie je opravneny zasahovat' do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduju ¢i zruSuju
neodkladné opatrenia, preto, lebo ide o také siidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Giastnikov konania (spravidla) nezasahuje koneénym spdésobom (m. m. IV. US 82/09,
V. US 282/2018, IV. US 13/2020).

24. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navrthu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti; za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019).

25. Bez ohl'adu na uvedené vSak aj v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia
byt’ reSpektované minimalne poziadavky, ktoré¢ tvoria podstatu zakladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ rovnako ako in€ rozhodnutia predovSetkym zakonny podklad, musi byt vydané
prisluinym organom a nemdze byt prejavom svojvole (m. m. IV. US 136/2014, TV. US 332/2018,
II. US 427/2020). Vseobecny sid je povinny pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach
poskytnit’ ochranu nielen tomu, kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych
pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

26. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil
obsah namietok prezentovanych stazovate'mi v uUstavnej staznosti. Zaroven posudzoval Ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia vzhl'adom na uzZ uvedenu judikaturu Gistavného sudu.

27.Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud nahliadal na rodinnu vec
staZzovatel'ov komplexne, ked’Ze sti¢asne rozhodoval o odvolaniach oboch Uc€astnikov konania proti
dvom rozhodnutiam sudu prvej inStancie o navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni,
ktoré boli zamietnuté a ktoré v odvolacom konani potvrdil.



28. Namietku procesného pochybenia krajského sudu, ktory odvolanie otca maloletych spolu
s ndvrhom a prvoinStanénym uznesenim nedorucil na vyjadrenie stazovatel'ke ako protistrane
eSte pred samotnym rozhodnutim o odvolani, Ustavny sid posudil, prihliadajuic na osobitny
charakter konania o neodkladnom opatreni, najmid z hladiska poziadavky rychlosti konania
pretavenej do osobitnej Upravy moznosti protistrany (iba) vyjadrit’ sa podl'a § 329 ods. 1 CSP
k odvolaniu proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, ako aj k samotnému navrhu.
Zprvej vety § 329 ods. 1 CSP vyplyva, ze sud modze rozhodnit’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.
Poziadavka rychlosti prevldda nad poziadavkou tplnosti zistovania skutkového stavu,
teda samotnou kontradiktornost'ou konania.

29. Ustavny sud si je plne vedomy, Ze podstatou kontradiktornosti je, aby vietci Gi¢astnici konania
mali redlnu moznost vyuzit svoje procesné pravo predlozit argumenty a reagovat
na protiargumenty protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe
zalobca a zalovany a v ktorych sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktérnost’ konania (napr.
V. US 147/04, 1vV. US 42/09, 1. US 284/2016). Moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam,ktoré
su podkladom rozhodnutia, musia mat’ strany o to viac, ak vo veci neprebieha ustne pojednavanie
(1. US 155/2020).

30. V konkrétnych okolnostiach tejto veci tak stazovatel’ka méze vylucne namietat’ nedorucenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj odvolania otca maloletych proti uzneseniu
okresn¢ho sudu sp. zn. 7P/134/2025 z 10. decembra 2025, ktorym bol jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. V pripade uznesenia okresného sudu sp. zn. 7P/134/2025
z 15. decembra 2025 (o ndvrhu st'azovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia) bol v procesnej
pozicii protistrany otec maloletych, ktory nie je staZzovatel'om.

31. V prerokivanej veci je podla ndzoru ustavného sudu potrebné akcentovat’ ti podstatnu
skutoCnost’, ze zamietavé rozhodnutie stidu prvej inStancie o navrhu otca na rozSirenie styku
s maloletymi stazovate'mi prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia bolo napadnutym
uznesenim krajského sudu potvrdené aje tak nepochybne rozhodnutim vydanym v prospech
stazovatel'ky. Z hladiska vysledkovej spravodlivosti, ktord je pre Ustavny sud podstatna,
tak nemohli byt prava staZovatelky zistenym procesnym pochybenim krajského sudu nijako
poskodené, ked’ze nedosahuje Ustavne relevantnu intenzitu. Napokon stazovatel'ka v staznosti
neuvadza ziadne pozitivnopravne argumenty, ktoré mohli byt v pripade doruc¢enia odvolania otca
maloletych jej na vyjadrenie akokol'vek zohl'adnené odvolacim sudom.

32. Pokial' staZzovatelia poukazuju na vyjadrenie predsednicky dotknutého senatu krajského sudu
predloZené v disciplinarnom (odliSnom) konani, uvedené stanovisko nie je Ustavny sid v tomto
konani opravneny preskimavat’.

33. K vecnému posudeniu odvolacich ndmietok stazovatel’ky krajskym stidom, ktory potvrdil
prvoins§tanéné rozhodnutie o neudeleni sthlasu (namiesto otca) s umiestnenim maloletych
do predskolského zariadenia v |2 nevyhoveni navrhu na zmenu styku maloletych s otcom,
ustavny sud konStatuje, ze namietky st'azovatel’ky uvedené v st'aznosti maju vSeobecny (abstraktny)
charakter zaloZzeny na (z pohladu ustavnej udrzatel'nosti) nedostato¢nom spochybneni pravnych
zaverov krajského sudu tykajicich sa nesplnenia podmienky hroziacej bezprostrednej ujmy,



pokial stazovatel’ka argumentuje, ze aktudlne nemdze zabezpeCit predskolsku dochadzku
maloletych stazovatelov (pre absenciu suhlasu otca), predovsetkym maloletého [
ktory uz nepotrebuje navstevovat’ Specialne predSkolské zariadenie. Krajsky std v danej stvislosti
poukazal na okolnost, Ze stazovatel’ka nepreukazala ziadne nové skutocCnosti, ktoré nastali
od predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia ojej obdobnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a styk maloletych s otcom sa realizuje. Tiez zdoraznil, Ze prave konfliktné
spravanie a vzajomna nezhoda oboch rodicov, ktori opakovane podavaju takmer identické navrhy
na nariadenie neodkladnych opatreni, je najpodstatnejSou pri¢inou aktualnej situacie, ktoru
nie je mozné riesit’ prostrednictvom neodkladnych opatreni, ale na zéklade detailného dokazovania
vo veci samej, ktoré je v konani o neodkladnom opatreni vyli¢ené. Uvedeny zéver je napokon
stazovatelom znamy uz zpredchadzajiceho uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢. k.
14CoP/174/2025-427 z 30. oktobra 2025, ako aj suvisiaceho uznesenia ustavného sudu sp. zn.
V. US 83/2026 z 10. februara 2026 (bod 19).

34. Pokial krajsky sud s prihliadnutim na skuto¢nost, ze predmetom konania bol navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je rychle a pruzné rieSenie situdcie, ktora si vyzaduje
okamzity zdsah vSeobecného sudu, nezistil (totozne ako okresny stid) dovod bezodkladnej upravy
pomerov medzi Gcastnikmi konania, nemozno jeho zaver povazovat za svojvolny alebo zjavne
neoddvodneny a nevyplyva z neho ani také aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zadviaznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sid jasne
a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoZnil s nadzorom okresného stdu, Ze nebola
osved¢ena dovodnost’ navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (a to vo vzt'ahu k ndvrhom oboch
rodicov).

35. K namietke o procesnej neprehl’adnosti vyplyvajucej zo skutocnosti, Ze krajsky sud na jednej
strane potvrdil miestnu prislusnost’ Okresné¢ho sudu Nitra, s ¢im st'aZovatelia nestihlasia, a na druhej
strane o navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni rozhodoval okresny sud, ktorého
prislusnost’ bola nasledne odmietnuta, Gstavny stid dodéava, ze v ¢ase rozhodovania bol okresny sud
viazany procesnym uznesenim o preneseni miestne] prislusnosti (aZ do rozhodnutia nadriadeného
sudu o prislusnosti), a preto bol vo veci navrhovanych neodkladnych opatreni u¢astnikov konania
povinny konat' arozhodnut’ v medziach svojej pravomoci. Predmetni ndmietku staZovatelky
ustavny sud preto hodnoti ako nedévodna.

36. Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v odévodneni napadnutého
krajského sudu nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim
korekciu zo strany ustavného stdu, preto dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost' je potrebné podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude aj v tejto ¢asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému zasahu do prav podla ¢l. 3 a €l. 16 Dohovoru o pravach diet’at’a:

37. Pokial’ ide o namietku poruSenia oznacenych prav maloletych stazovatel'ov napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zaver o tustavnej udrzatelnosti tychto rozhodnuti z procesného,
ako aj vecného hladiska brani prijatiu mozného zaveru o pripadnom poruseni tychto prav hmotnej
povahy, preto ustavny std staznost’ aj v tejto Casti odmietol v celom rozsahu z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



38. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatelov pre jej zjavni neopodstatnenost’
nebol dovod, aby ustavny sud rozhodol o d’al§ich ndvrhoch uvedenych v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



