SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 129/05-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. augusta 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti S. R., bytom V., zastipeného advokatom JUDr. M. B.,
so sidlom P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 73/03 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 73/03

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 8 C 73/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.S.R. priznava financné zadostucinenie vo vySke 10 000 Sk (slovom
desat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid Bratislava [ povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. S. R. prizndva ndhradu trov konania vo vySke 6 309 Sk (slovom
Sest'tisictristodevat’ slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny
zaplatit’ na ucet advokata JUDr. M. B., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. méja 2005
dorucend staznost’ S. R., bytom V. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. M. B., so sidlom P., v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,Dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 73/03.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel zaslal 9. jina 2003 Okresnému sudu
Bratislava Il Zalobu proti odporcovi Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky (dalej len
,odporca®) vo veci nahrady Skody za stratu na sluzobnom plate sposobenej nespravnym
rozhodnutim vo vySke 63 984 Sk s prislusenstvom. Okresny sud Bratislava II listom
z 3. jula 2003 stazovatel'ovi ozndmil, ze vec bola postupena okresnému stidu ako miestne
prislusnému sudu. Diia 6. augusta 2004 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené
vyjadrenie odporcu k Zzalobe. Stazovatel’ uvadza, ze vo veci sa do dila predloZenia staznosti

ustavnému stdu neuskutocnilo Ziadne pojednédvanie ani nebol nariadeny jeho termin.



Stazovatel podal 21. aprila 2004 staznost na prietahy v konani predsedovi
okresného sidu. Na tuto staznost’ do dna podania staznosti ustavnému sudu st'azovatel

nedostal odpoved'.

Podl'a nazoru stazovatela bolo necinnostou okresného sudu v oznac¢enom konani
porusené¢ jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru, a preto navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho staznosti prijal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela S. R., nar. 25. 09. 1954, bytom V. ¢. 223, 027 12 L.,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav postupom Okresného sudu
v Bratislave I vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 73/03 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Bratislave I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 73/03 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie ako ndahrada nemajetkovej
wjmy vyjadrenej v peniazoch v sume 100.000,-Sk (slovom stotisic slovenskych korun), ktoré
je mu Okresny sud v Bratislave I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

4. Okresny sud v Bratislave I je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania
vo vySke 6 307,- Sk, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov tarifnej hodnoty po 2 500, - Sk jeden
ukon, plus pausalna suma nahrad 150, -Sk, plus 19 % DPH 503,50 Sk = 3 153,50 Skx 2 t. j.
6 307, -Sk ato do 15 dni od dorucenia ndlezu na ucet pravneho zdastupcu JUDr. M. B.

s

advokata Advokdtskej kanceldrie v P. vedeny vo VUB a. s. Bratislava, pobocka T. ¢. ... “

Ustavny std staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k.

I1. US 129/05-9 z 23. maja 2005 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny std vyzval predsedu okresného sudu
a pravneho zéstupcu stazovatel’a, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. Predsedu okresného stidu tstavny sud zaroveil vyzval, aby sa vyjadril

k st’aznosti.



Pravny zéstupca st'aZovatel'a oznamil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo tstne

pojednévanie.

Na vyzvu ustavného sudu sudkyna okresného sudu poverend vykonom funkcie
predsedu okresného sidu oznamila, Zze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie, a zaroven zaslala Gstavnému sudu vyjadrenie k st'aznosti, v ktorom sa okrem

iného uvadza:

,Navrh na zacatie konania o nahradu Skody z dévodu nespravneho rozhodnutia
Statneho orgdnu vo vyske 63 984,-Sk s prislusenstvom bol dna 10. 06. 2003 doruceny
Okresnému sudu Bratislava I1.

Z dovodu miestnej neprislusnosti bol spis postupeny na Okresny sud Bratislava 1,
doruceny na tunajsi sud 23. 12. 2003 a zaroven boli o postupeni spisu informovani
ucastnici konania dorucenim oznamenia o postupeni spisu.

Dna 08. 01. 2004 bol spis z kancelarie predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi,
prostrednictvom ktorého vydal dna 22. 01. 2004 Okresny sud Bratislava I v Bratislave
uznesenie, ktorym vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu, pricom odporcovi sa podarilo
uznesenie dorucit' az 02. 04. 2004.

Odporca dorucil svoje vyjadrenia sa k navrhu na zacatie konania dna 03. 05. 2004,
a toto bolo ndsledne dorucované navrhovatelovi.

Dna 18. 05. 2005 vyzvala zastupujica zakonna sudkyna odporcu, aby v lehote 20 dni
do spisu dolozil rozhodnutie, na ktoré sa vo svojom vyjadreni k navrhu odvoldval.

Toto doplnenie bolo od odporcu sudu dorucené dna 13. 06. 2005.

Cteny US SR s poukazom na uvedené si Vas dovolujem poziadat, aby bola vzatd na
vedomie skutocnost, Ze sud v predmetnej veci konal v sulade s platnymi pravnymi
predpismi s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni 8 C a s ohladom na
skutocnost, Ze zakonnd sudkyna, ktorej bol spis prideleny v oddeleni 8 C prevzala agendu
po predchadzajucich sudcoch a popri novej agende sa snazila aj co najskor vybavovat
prevzaté veci. Zdakonna sudkyna v roku 2004 nebola pre dlhodobu praceneschopnost
schopna dlhsie vybavovat spisy, nakoniec sa funkcie sudcu vzdala a oddelenie 8 C bolo
prerozdelené medzi dve zastupujuce zdkonné sudkyne. V sucasnosti je uz v oddeleni nova

zakonna sudkyna a termin pojednavania bude vytyceny na september tohto roku.



V pripade, ze Ustavny siid SR dospeje k zaveru, Ze bolo porusené zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme, aby Ustavny siid SR nepriznal
stazovatelom financné zadostucinenie z dovodu nedostatocného persondlneho obsadenia
Okresného sudu Bratislava I sudcami, vzniknutého po odchode sudkyn do starobného
dochodku, na odborné stdze, na matersku dovolenku ako i neumerne vysoky ndpad veci na

‘

obcianskopravnom useku... “.

Zo sudneho spisu sp. zn. 8 C 73/03 zistil Gstavny sud:

1. Navrh na zacatie konania o nahradu Skody z titulu nespravneho rozhodnutia Statneho
organu vo vyske 63 984 Sk s prisluSenstvom proti odporcovi bol stazovatelom
doruceny Okresnému stdu Bratislava II 10. juna 2003.

2. Okresny sud Bratislava II dorucil okresnému sudu ako sudu miestne prislusnému
navrh na zacatie konania 23. decembra 2003.

3. Okresny sud uznesenim z 22. januara 2004 vyzval odporcu, aby sa v lehote 30 dni od
dorucenia vyjadril k navrhu, a stazovatela 1 odporcu, aby sa v tejto lehote vyjadrili,
Ci stihlasia, aby sa vo veci rozhodlo bez nariadenia pojednavania.

4. Vyjadrenie odporcu bolo okresnému sudu dorucené 3. méja 2004. Okresny sud ho
zaslal stazovatel'ovi listom z 31. jala 2004.

5. Dna 18. méja 2005 okresny std vyzval odporcu, aby mu v lehote 20 dni od dorucenia
vyzvy zaslal rozhodnutie ministra, na ktoré¢ sa vo svojom vyjadreni odvolava.

Odporca dorucil Ziadané rozhodnutie ministra okresnému stidu 13. jana 2005.
I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy



a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 73/03.

Pri staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny sid vychadza zo svojej stabilnej
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IIl. US 61/98), pri¢om
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom nastolujucim stav pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu (II. US 32/05).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(1. US 70/98, 11. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su: 1)
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3)

postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Co sa tyka prvého kritéria, ustavny sud po preskmani spisu sp. zn. 8 C 73/03
a dokumentécie predlozenej stazovatel'om dospel k zaveru, ze z faktického ani pravneho
hl'adiska veci tohto druhu nemozno povazovat’ za zlozité. Doterajsi procesny postup sudu

v danej veci vSak neumoziuje urobit’ podrobnejsie hodnotenie.

2. Ustavny sud po zhodnoteni doterajicho spravania stazovatela ako u&astnika
konania konstatoval, Ze stazovatel uréitym sposobom prispel k celkovej dizke konania, ked’
podal navrh neprislusnému studu, ako aj tym, ze k navrhu neprilozil zékladny listinny dokaz;

urobil tak az na vyzvu konajiceho sudu.

3. Vramci posledného kritéria ustavny siud hodnotil postup sudu v doterajSom
priebehu konania vedené¢ho pod sp. zn. 8 C 73/03. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu

ustavny sud dospel k zaveru, ze v obdobi od 23. decembra 2003 do dna dorucenia st'aznosti



ustavnému sudu okresny sud ziskal len vyjadrenie odporcu a az po roku vyzval odporcu
na dorucenie rozhodnutia ministra, na ktoré sa vo svojom rozhodnuti odvolava. Toto
obdobie necinnosti ustavny sid vyhodnotil ako obdobie, v ktorom okresny sud sposobil
zbyto¢né prietahy v konani, a tym porusil zdkladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadost'u¢inenia.

PretoZze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o staznosti
eSte pravoplatne ukoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 73/03 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie o tom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'a
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa ustavny sud zaoberal
aj Zziadostou stazovatela o priznanie primeran¢ho finanén¢ho zadostulinenia. Aj ked
ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 8 C 73/03 konal bez zbytocnych
prietahov nepovazoval vzhI'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za
dostatocn¢ na to, aby sa dosiahla vo veci U€inn4 naprava, a preto povazoval za potrebné

rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel’a priznat’ mu finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo priznan¢ financné zadostucinenie 100 000 Sk
s odovodnenim, ze ,prietahmi v konani na prislusnom sude mi vznikla velka moralna
a majetkova ujma predovsetkym tym, Ze zo strany sudnej moci sa mi nedostalo pravnej
ochrany v pripade rozhodovania o Zalobnom ndvrhu vo veci, ktora mi bola spoésobena

3

podla mojho nazoru nespravnym rozhodnutim “.



Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal astavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doSlo podl'a nazoru ustavného sudu
postupom (ne¢innostou) okresné¢ho sudu k zbytoénym prietahom v konani, a prihliadnuc na
d’alSie okolnosti pripadu (povahu veci) ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bude priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske 10 000 Sk (slovom desattisic

slovenskych kortin) stazovatel'ovi primerané.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. B. v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sud ich
vy¢islil sumou 6 309 Sk (slovom Sesttisictristodevit’ slovenskych kortin) spolu za dva
ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)a c)a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitani zo zakladu
nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2004 vo vySke 15 008 Sk, t. j. 2-krat 2 501 Sk a 2-krat 150 Sk za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o ukony urobené v roku 2005, a

zvysenej o 19 % DPH, pretoze pravny zastupca st’azovatel’a je platcom DPH).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2005



