SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 202/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti H., spol. s r. 0., H., zastiipenej advokatom JUDr.
A. B., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného
v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
acl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prdva na spravodlivy sudny
proces zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,
zdkladného prava na rovnost’ v konani zaruteného v ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2. &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cbi 9/08 a jeho rozsudkom z 27. maja
2010 a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obo 101/2010 a jeho rozsudkom zo 6. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti H., spol. sr.0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 21. decembra
2010 faxom a 27. decembra 2010 postou doru¢end st’aznost’ spolo¢nosti H., spol. s r. o., H.
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava), ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), zdkladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivy sudny proces zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava na
rovnost’ v konani zarueného v €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny v spojeni s €l. 1
ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 ac¢l. 144 ods. 1 ustavy postupom Krajského sudu v
Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cbi 9/08 a jeho
rozsudkom z 27. maja 2010 a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 101/2010 a jeho rozsudkom zo 6.

oktobra 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako zalobca za ucasti
vedlajSieho ucastnika H., a. s., H. (d’alej len ,,vedl'ajsi GiCastnik*), na strane stazovatel’a sa
zalobou doru¢enou krajskému sudu 5. maja 2008 domdhal proti JUDr. 1. B. (d’alej len
»zalovany*) ako spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu P., spol. s r. 0. (dalej len ,,upadca*),
vylicenia v Zalobe oznacenych nehnutelnosti (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti*) zo supisu

konkurznej podstaty.

V uvedenej veci rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 34 Cbi 9/08 z 27. méja 2010
tak, ze zalobu stazovatela v celom rozsahu ako nedovodnii zamietol, priCom svoje
rozhodnutie odovodnil najmd tym, ze kedZe Zzalovany upadca nadobudol sporné
nehnutelnosti v ramci privatizacie majetku byvalého Statneho podniku P. R., §. p. (dalej len
,byvaly Statny podnik®), kupou od Fondu nirodného majetku Slovenskej republiky ako
predavajuceho (d’alej len ,,Fond*) na zdklade Zmluvy o predaji majetku Statu ¢. 7/1992



v zneni jej dodatkov (d’alej len ,zmluva ¢. 7/1992%) v zmysle § 19a ods. 2 zakona
€. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni u¢innom od
14. septembra 1995 (d’alej len ,,zdkon o podmienkach prevodu majetku Statu®), tak do
splatenia celej kupnej ceny Zalovanym tUpadcom za tieto sporné¢ nehnutelnosti je ich dalsi
prevod na tretie osoby mozny len s predchddzajucim pisomnym sthlasom Fondu. AvsSak
vzhl'adom na to, ze Zalovany Gpadca kapnu cenu za kiipu spornych nehnutel'nosti od Fondu
ako predavajuceho ani po nadobudnuti u¢innosti ustanovenia § 19a zdkona o podmienkach
prevodu majetku Statu neuhradil v plnej vyske, a aj napriek tomu uzatvoril so stazovatel'om,
ako aj s jeho vedl'aj$im ucastnikom (pravny predchodca st'azovatel’) kiipne zmluvy o predaji
spornych nehnutelnosti bez pravne relevantného suhlasu Fondu, tak pre absolitnu
neplatnost’ uvedenych kupnych zmliv sa stazovatel nemohol stat’ vlastnikom tychto

spornych nehnutelnosti.

Odvolanie proti predmetnému rozsudku krajského sudu stazovatel’ odovodnil okrem
iného najmi tym, Ze jeho vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam je osved¢ené nielen
riadnym titulom nadobudnutia, ale aj zapisom vlastnickeho prava v jeho prospech v katastri
nehnutelnosti, takze podla stazovatela zapis vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti v jeho prospech bol prekazkou, aby spravca
konkurznej podstaty Zalované¢ho tupadcu zapisal tieto sporné nehnutelnosti do supisu
konkurznej podstaty. V ramci odvolacich ndmietok st'azovatel’ tiez namietal, ze krajsky sud
nebol opravneny v rdmci konania o vylacenie spornych nehnutel'nosti zo supisu konkurznej
podstaty zaoberat’ sa otazkou vlastnickeho prava k nim ako s otazkou predbeznou, pri¢om
vzhladom na to, ze stazovatel povazoval otdzku, ¢i vradmci konania o vylucenie
nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty moéze krajsky std ako predbeznli otdzku
posudit’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam inak ako podl'a idajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti, za otazku zasadného pravneho vyznamu, ziadal, aby odvolaci sud pre pripad,
ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdi, vyrokovou
castou svojho potvrdzujiceho rozsudku v zmysle § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pripustil proti nemu mimoriadny opravny prostriedok, t. j.

dovolanie. V rdmci odvolania stazovatel’ sucasne spochybiioval aj zaver krajského sudu,



podla ktor¢ho Uipadca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam na zéklade Dodatku

¢. 2 k zmluve o predaji majetku Statu €. 7/1992 zo 4. jana 1992 (d’alej len ,,dodatok ¢. 2°).

Najvyssi sud ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn. 1 Obo 101/2010 zo 6. oktébra 2010
rozsudok krajského sudu sp. zn. 34 Cbi 9/08 z 27. maja 2010 ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel’ poruSenie nim oznacenym prav zarucenych ustavou, listinou, dohovorom
a dodatkovym protokolom odovodnuje okrem iného takto:

«Napriek povinnosti oboch sudov postupovat a rozhodovat na zdklade a v sulade s
platnym pravnym poriadkom, oba sudy bez akéhokolvek blizsieho zdovodnenia nesprdvne
urcili, ze scudzovacia zmluva uzatvorena dna 24. 02. 2000 medzi upadcom a spolocnostou
H, a. s (P., a s.) je absolutne neplatna z dovodu absencie suhlasu FNM SR podla ust.
§ 19a ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. vo vtedy platnom zneni. Vychddzali pritom z
nespravneho pravneho ndzoru, Ze v excindacnom konani mozu otdzku vlastnictva
nehnutelnych veci riadne zapisanych v katastri nehnutelnosti vyrieSit ako otdzku
predbeznu, a Ze na zaklade jej posudenia mozu urcit, ¢i je dovod predmetné nehnutelnosti
zo supisu konkurznej podstaty vylucit, alebo nie. Oba sudy zdaroven zhodne, i ked nesprdvne
wviedli, ze upadca sa viastnikom predmetnych nehnutelnosti stal na zdaklade zmluvy o
prevzati zavdzkov, hoci tdato zmluva nepredstavuje zakonom aprobovany titul nadobudnutia
nehnutelnych veci, nikdy nebola do katastra nehnutelnosti riadne a v sulade so zdkonom
zavkladovana a navySe, ked’ v zmysle udajov v katastri nehnutelnosti sa upadca stal
viastnikom tychto nehnutelnosti uz v roku 1992. Tieto zavery, ako i samotné konanie a
rozhodnutie prvostupiiového, resp. odvolacieho sudu su z ustavného hladiska neudrzatelné,
neospravedinitelné, arbitrdrne a zjavne neodévodnené. Ucinky takejto interpretdcie
prislusnych zakonnych ustanoveni majii za ndsledok porusenie prav garantovanych Ustavou
SR, Listinou zakladnych prav a slobod, resp. Dohovorom. ...

V' Slovenskej republike plati pri vecnych pravach k nehnutelnostiam intabulacny
princip, pri ktorom sa tieto prava eviduju v katastri nehnutelnosti.

Tato zasada je normativne obsiahnutd aj v ust. § 70 a nasl. zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v platnom

zneni (dalej len ,, katastralny zdakon*), podla ktorého plati, ze udaje katastra nehnutelnosti



su hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukdze opak. Ide o normativne vyjadrenie zdasady
hodnovernosti (materialnej publicity) katastra nehnutelnosti, v zmysle ktorej sa chrani
dovera kazdého v spravnost udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Inymi slovami
povedané, co je zapisané, plati. ...

Podla slovenského pravneho poriadku teda vzhladom na intabulacny princip a
zasadu materidlnej publicity katastra nehnutelnosti musi osoba, ktorad tvrdi, Ze ten, kto je
ako viastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti, takymto viastnikom nie je, v
sulade s § 80 pism. c¢) OSP osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem a podat na sud navrh na
zacatie konania o urcenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.

Nemozno zaroven akceptovat tvrdenie odvolacieho sudu o tom, Ze zahrnutie
nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty upadcu odovodiuje skutocnost, ze ,,spravca
konkurznej podstaty ma k dispozicii doklady, ktoré preukazuju skutocnost, Ze prevody
spornych nehnutelnosti z upadcu na tretie osoby su absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi.” Tymto svojim nespravnym ndzorom odvolaci sud fakticky priznava sprdavcovi
konkurznej podstaty pravomoci vsSeobecnych sudov Slovenskej republiky a pri zapise
majetku upadcu mu umoznuje urcit platnost, resp. neplatnost jednotlivych pravnych vikonov
bez toho, aby o tejto skutocnosti pravoplatne rozhodol prislusny sud. Uvedené je o to
zavaznejsie, Ze sa tym zasahuje do principu pravnej istoty slovenského pravneho poriadku a
nepripustnym sposobom narusa zasadu materidlnej publicity katastra nehnutelnosti bez
toho, aby bola spravnost' a zavdznost jeho udajov spochybnenda a vyvrdtena zakonom
stanovenym sposobom, t. j. pravoplatnym urcovacim rozhodnutim prislusného vseobecného
sudu Slovenskej republiky, nie pravnym nazorom sprdavcu konkurznej podstaty.

... Je zrejmé, zZe na zdklade zamietnutia stazovatelovej excindacnej Zaloby nedoslo,
ani nemohlo dojst’ k pravoplatnému urceniu vlastnickeho prava v prospech upadcu, bez
ohladu na to, akym spésobom si tuto (udajne) predbeznu otazku vyriesil tak prvostupinovy
ako i odvolaci sud. Na zdklade oboch napadnutych rozhodnuti totiz nie je prislusnd sprava
katastra opravnend vykonat' zmenu v osobe vlastnika dotknutych nehnutelnosti, ¢im i
nadalej plati zasada materidlnej publicity v zmysle ktorej je vylucnym a nespochybnitelnym
vlastnikom nehnutelnosti stazovatel.

Svojim nespravnym postupom a rozhodnutim tak sudy sposobili, Ze spravca

konkurznej podstaty na jednej strany nebude moct’ predmetné nehnutelnosti v konkurze



spenazit, nakolko mu ku nim stale bude chybat viastnicke pravo a stazovatel sa ako riadny
vlastnik nehnutelnosti bude moct aj nadalej ako voci spravcovi konkurznej podstaty, tak aj
voci akymkolvek inym osobam v pripade rusenia vykonu svojho riadne v katastri
nehnutelnosti zapisaného vlastnickeho prava domahat jeho ochrany. ...

v takomto pripade je nutné zavery oboch sudov povazovat za nespravne,
arbitrdarne a zjavne neodovodnené.

Prvostupniovy sud dospel po vykonanom dokazovani k zdaveru, zZe upadca predmetné
nehnutelnosti nadobudol od FNM SR, a to zmluvou o prevzati zavizkov zo dna 06. 09. 1996
(strana 10 ods. 2 napadnutého rozsudku in fine). K rovnakému zdaveru sa vo svojom
rozhodnuti priklonil i odvolaci sud. Ani jeden sud vsak presvedcivym a zrozumitelnym
dovodom neuviedol, c¢o ho k takémuto pravnemu ndzoru viedlo.

Zmluva o prevzati zavdizkov zo dna 06. 09. 1996, uzatvorend medzi upadcom, Ing. V.
P. a FNM SR, na ktoru v odévodneni napadnutych rozhodnuti poukazuju oba sudy, a ktorou
upadca voci FNM SR vstupil do prav a povinnosti vyplyvajucich z privatizacie byvalého s.
p. P. tak mohla mat z hladiska zdkona ¢. 92/1991 Zb. v prislusnom zneni vylucne
obligacno-pravne, nie vSak vecno-pravne ndsledky. Na zdklade tejto zmluvy tak upadca
nemohol platne nadobudnut viastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam. ...

Vydrzania ako originarneho titulu nadobudnutia vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam sa stazovatel domaha len pre ten pripad, ak by sa v konani nesporne
preukazalo, zZe upadca predmetné nehnutelnosti nenadobudol o Ing. V. P. , ktory sa ich
viastnikom stal v roku 1992 na zdklade privatizacnej zmluvy, ale tieto mu boli ako
domnelému viastnikovi zaevidované (nie vecno-pravne zavkladované) chybnym zdpisom v
evidencii nehnutelnosti Katastralnym uradom v R. v roku 1992 na zaklade privatizacnej
zmluvy, ktora vsak bola titulom, na zdaklade ktorého viastnictvo podla vtedy platnej pravnej
upravy ex lege nadobudol Ing. V. P. ako fyzickd osoba a nie upadca. ...

Mame za to, Ze vysSie Specifikovanymi pochybeniami oboch sudov pri koncipovani
a vydavani oboch napadnutych rozhodnuti doslo k poruSeniu staZovatelovho prava
na spravodlivé sudne konanie tym, Ze neboli resSpektované platné pravne predpisy,
interpretacia a aplikdacia skutkovych a pravnych otazok bola nedoslednd, povrchna

a neodovodnena. ...



V danom pripade tym, Ze v odovodneni oboch napadnutych rozhodnuti sa sudy
dostatocnym sposobom nevysporiadali s argumentaciou staZovatela o opravnenosti
podanej zaloby, ako aj tym, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal vicsinou stazovatelom
uvedenych argumentov, prvostupniovy a odvolaci sud takymto rozhodnutiami a ich
odovodnenim odnali staZovatelovi ako ucastnikovi konania moznost' konat pred sudom a
tym zaroven porusili ustavnu zdsadu rovmosti ucastnikov konania. Klucové pravne a
skutkové otazky neboli jasne a zrozumitelne zodpovedané, ked napr. odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti k vdcsine stazovatelom uvadzanym argumentom uvadza, Ze nie su
spravne, napriek tomu vSak tento svoj pravny nazor nijakym sposobom blizsie nespecifikuje,
ani neuvadza relevantné skutocnosti odévodnujuce takyto zaver. Nim uvadzané skutocnosti
su v prevaznej miere bez akéhokolvek suvisu s prejednavanou vecou a nemaju vplhyv na
stazovatelovi pravo domadhat sa ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti ich vylucenia z

konkurznej podstaty upadcu. ...»

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prava vyplyvajiice z ¢él. 47 ods. 3 Ustavy SR
a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
34 Cbi/9/08-Ms zo dna 27. 05. 2010 a postupom tohto sudu v konani ¢. 34 Cbi/9/08,
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obo/101/2010 zo dna
06. 10. 2010 a postupom tohto sudu v konani ¢. 1 Obo/101/2010 bolo porusené.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 34 Cbi/9/08-Ms zo dna
27.05. 2010 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
1 Obo/101/2010 zo dna 06. 10. 2010, postup Krajskeho sudu v Banskej Bystrici v konani



¢ 34 Cbhi/9/08, ako aj postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani C.
1 Obo/101/2010 a vec vracia Krajskemu sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

3. Priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,- EUR,
ktoré mu su porusovatelia povinni zaplatit' do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto

nalezu. ...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aZnosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni nim oznacenych prav
zarucenych ustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom krajského
studu v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cbi 9/08 a jeho rozsudkom z 27. mdja 2010, ako aj
postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 101/2010 a jeho



rozsudkom zo 6. oktobra 2010, a to v dosledku toho, Ze napriek zapisu vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam v katastri nehnutel'nosti v prospech stazovatel'a oznacené
vSeobecné sudy v rdmci konania o vylicenie tychto spornych nehnutel'nosti z konkurzne;j
podstaty nespravnym pravnym posudenim veci dospeli k zaveru, Ze stazovatel pre
absolitnu neplatnost’ kipnych zmluv o nadobudnuti tychto spornych nehnutelnosti od
upadcu sa ich vlastnikom de iure nestal, priCom podla stazovatela otazku vlastnickeho
prava ako otazku predbeznu nijako neboli sidy oprdvnené v ramci tohto konania riesit,
dosledkom coho arbitrarnym sposobom odopreli vylicenie nehnutelnosti z konkurznej

podstaty.

Stazovatel' v staznosti zaroven tvrdi, Ze pokial' oznacené vSeobecné sudy dospeli
k pravnemu néazoru, Ze tipadca nadobudol sporné nehnutelnosti do vlastnictva od Fondu na
zéklade zmluvy, ktora nebola zavkladovana v katastri nehnutel'nosti, je tento nazor pre jeho

nespravnost’ arbitrarny.

Stazovatel’ tieZ namieta aj nespravnost, a tym aj arbitrarnost’ zdveru oznacenych
vSeobecnych sudov, ktoré pre nedostatok dobromysel'nosti vylucili moznost’ nadobudnutia

vlastnickeho prava stazovatel'om k predmetnym spornym nehnutel'nostiam vydrzanim.

Napokon stazovatel' staznostou namieta, Ze oznacené vSeobecné sudy v ramci
konania o vylicenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty sa s prevaznou vécSinou jeho
argumentov, ktorymi odévodiioval opravnenost’ Zaloby, vobec nevysporiadali, ¢im mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom, a tym sicasne poruSena zasada rovnosti ucastnikov

konania.

1. K namietanému postupu a rozhodnutiu krajského sudu

V stvislosti s napadanym postupom arozhodnutim krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 34 Cbi 9/08 ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze vzhl'adom na
princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1

ustavy moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie



ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba

nemoéze domdet’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatelom oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &i ochranu tych
prav, porusenie ktorych v stvislosti s napddanym postupom a rozhodnutim krajského stidu
stazovatel’ namieta v konani pred Ustavnym studom, neposkytuje iny vSeobecny sud na
zéklade stazovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich u¢inné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Podl'a nazoru ustavného sudu staZzovatel mal moZnost domdhat' sa preskumania
napddané¢ho rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 34 Cbi 9/08 z 27. maja 2010, ako aj
postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, a to vyuzitim riadneho opravného prostriedku
(odvolania), ktoré napokon (ako to vyplyva aj zo staZnosti) aj u¢inne vyuzil. Rozsudok
krajského sudu sp. zn. 34 Cbi 9/08 z 27. maja 2010 bol preskimany najvySsim sudom
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 101/2010, pri¢om na zaklade st'azovatelom
podaného odvolania sa najvyssi sad v rozsahu svojho preskiimavacieho revizneho
opravnenia musel vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu v podstate vyrovnat’ s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké staZzovatel’ na jeho adresu uvadza aj v konani pred

ustavnym studom.

Vychadzajlic z postavenia tstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti (vo vztahu ku krajskému sudu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).
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2. K namietanému postupu a rozhodnutiu najvyssieho sidu

V suvislosti s postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo
101/2010, ako aj v suvislosti s jeho rozsudkom vydanym v tomto konani 6. oktobra 2010
stazovatel’ staznostou podanou ustavnému sudu namieta jednak poruSenie zékladného
prava aprav na spravodlivy stdny proces (bod 2.1), astym aj suvisiace poruSenie
zékladného prava a prava vlastnit’ majetok (bod 2.2). K poruseniu oznacenych prav malo
podla stazovatel'a dojst’ z dovodu, ze podla jeho nazoru najvyssi sud sa nespravne stotoznil
s nazorom prvostupiiového sudu, ze zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam od Fondu na zaklade kupnej zmluvy, pretoZe tato nebola nikdy pravnym
titulom zéapisu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam v prospech Zzalovaného
v katastri nehnutelnosti. Dal§im dévodom stazovatelovej namietky bola skutocnost, Ze
podla stazovatela nebolo v pravomoci najvysSieho sudu v konani o vyluceni veci
z konkurznej podstaty rozhodovat, resp. zaoberat’ sa aj otazkou vlastnickeho prava k tejto
veci, ale v tomto smere mal podla stazovatela najvyssi sud vychadzat’ zo zapisu v katastri

nehnutel’nosti.

2.1 K namietanému poruseniu zdkladného prava a prav na spravodlivy sidny

proces

Ustavny sud v sulade so svojou judikatarou konstatuje, e obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su
obdobné zaruky, ato, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym
sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dévodu v tychto pradvach nemozno

vidiet podstatnu odlignost’ (II. US 27/07).

Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s prdvomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje preskumat

aj napadnuté¢ rozhodnutia vSeobecnych stdov, avSak iba z hladiska suladu ¢i nesuladu
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s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v Ustave. Ustavny sud nevyklada
iné ako Ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, Ci sa tieto zdkony nevylozili
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych Uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak =z Uustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, 1. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, Ustavny sud nemdze dospiet k zdveru o vecnej spojitosti medzi
zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim v§eobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

V rozsahu namietok stazovatela z odovodnenia staznostou napadaného rozsudku
najvyssieho sudu vyplyva:

«KedZe sa odvolaci sud stotoznil nielen s vyrokom, ale aj s odovodnenim
napadnutého rozsudku na zdoraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p.,
len ho doplnuje reagovanim na odvolanie Zalobcu a vedlajsieho ucastnika.

Pokial’ odvolatelia zastavaju ndzor, ze sud v konani o vylucovacej Zalobe moze
skumat’ len otdzku, c¢i vlastnictvo k sporym nehnutelnostiam vyplyva zo zoznamu
predlozeného upadcom, pripadne inych, rozhodujucich skutocnosti, resp. ¢i je vlastnictvo
k nim predmetom sudneho konania, ktorého vysledkom mozZe byt meritorne rozhodnutie
o otdzke vlastnictva, je tento nazor v rozpore s ust. § 19 ZKV, aj s ndazorom zastavanym
v odbornej literatire (JUDr. Milan Durica: Konkurzné pravo na Slovensku a v EU, 2006,
st. 284), ktory odvolatelia cituju. Nespravne ho vsak interpretuju ako podporujuci ich
mienku. Z citacie ,,spravca zapise do supisu ako sporny taky majetok, o ktorom urcité
skutocnosti nasvedcuju, Ze by mohol patrit do konkurznej podstaty, ale nie je to
jednoznacne preukazané‘ vyplyva spravnost postupu spravcu - zalovaného, ktory sporné
nehnutelnosti do konkurznej podstaty zapisal. Aj vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uvaddza,

Ze ako spravca konkurznej podstaty ma k dispozicii doklady, ktoré preukazuju skutocnost,
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Ze prevody spornych nehnutelnosti z upadcu na tretie osoby su absolutne neplatnymi
pravanymi ukonmi.

V sulade s ust. § 19 ZKV nie je ani mienka odvolatelov, Ze by sud v konani
o vylucovacej zZalobe mohol len skumat, ¢i prebieha sudne konanie, predmetom ktorého je
urcenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. ust. § 19 ods. 2
ZKV vyslovne ustanovuje, Ze sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu
zaradit, aby v lehote urcenej sudom podal Zalobu proti sprdavcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz. V pripade, zZe Zaloba nie je podand vcas, predpoklada sa, zZe vec je do supisu
zahrnuta opravnene.

V pripade urcovacej zaloby podla § 19 ods. 2 ZKV ide teda v ramci Zalob podla § 80
pism. ¢/ O. s. p. o urcovaciu zalobcu sui generis, kde naliehavy pravny zdaujem je dany
existujucim konkurznym konanim a z neho vyplyvajucou poziadavkou rychlosti a
hospoddrnosti konania v zmysle § 6 O. s. p., ktorej realizacia je zabezpecend tym, Ze sa v
nom riesi otdazka viastnictva, ¢o vSak nijako neznizuje poZiadavku na zdakonnost' a spravnost
jej riesenia.

Nazor odvolatelov, ze pre SKP je zdvdzny zapis o vlastnictve v katastri
nehnutelnosti a ze méze vylucne z neho vychddzat pri supise konkurznej podstaty upadcu, je
taktiez v rozpore s ust. § 17 az 19 ZKV.

Nazor, ze sa v katastri zapisany viastnik nehnutelnosti aj po pravoplatnosti Zalobou
zamietajuceho rozhodnutia v konani o vylucovacej zalobe bude moct’ domdahat ochrany
svojho vlastnictva, je v rozpore s ust. § 14 ZKV.

Pokial’ ide o odovodnenie rozhodnutia sudom 1. stupna, odvolaci sud povazuje
vzhladom na obsah odvolania za potrebné spresnit zistenia tykajuce sa zmluvy o prevzati
zavdizkov zo dna 6. 9. 1996, ktoru uzavreli FNM SR, Ing. V. P. a P., s.r.o.

Zo zmluvy ¢. 7/1992 zo dna 4. 6. 1992 o predaji majetku statu podla zak. ¢. 92/1991
Zb. vyplyva, zZe kupujuci Ing. V. P. vystupoval ako zakladatel’ obchodnej spolocnosti P., s. r.
o. V ¢l. VI sa kupujuci zaviazal pokracovat' v predmete cinnosti s. p. P., R. (Podla vypisu z
Obchodného registra zo dna 21. 04. 2009 spolocnost’ P., s. r. o. bol zapisany 8. 6. 1992). K
tejto zmluve podpisali zmluvné strany dodatok ¢. 1 dna 28. 2. 1996. Dodatok ¢. 2 zo dna
6. 9. 1996 k zmluve ¢. 7/1992 uz uzatvaral predavajuci FNM SR so spolocnostou P., s. r. o.,

zast. konatelom Ing. V. P. ako kupujucim av ¢l. I tohto dodatku sa uvadza, zZe tymto
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dodatkom sa na zdklade zmluvy o prevzati zavizkov ,,meni osoba kupujuceho. Treba tiez
uviest, ze zmluva o prevzati zavdzkov zo dna 6. 9. 1996 je oznacend ako zmluva o prevzati
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy ¢. 7/1992 o predaji podniku, a to povodného $. p. P., R.
zo dna 4. 6. 1992 podla zakona o podmienkach prevodu majetku stdatu na iné osoby v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, Obch. zakonnika a dalSich v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov.

Odvolaci sud sa nemozZe stotoznit ani s nazorom odvolatelov, zZe sud naleZite
nezohladnil vyjadrenie likvidatorky upadcu JUDr. T. ohladne vyziadania suhlasu FNM SR
s prevodom privatizovaného majetku upadcu. Pokial Ziadost o udelenie predmetného
suhlasu bola podana bez ziskania potvrdenia o odoslani, pripadne prevzati takejto Ziadosti,
konal jej podavatel bez odbornej starostlivosti. Sud nemohol svedectvo hodnotit' ako dokaz
podania Ziadosti, najmd ked' svedkyna vo vypovedi uvadza, Ze si bola vedoma povinnosti
vyziadat si k odpredaju suhlas.

Spolocnost’ P., a. s., V. bola zrusend bez likviddcie jej zlucenim s vedlajsim
ucastnikom na strane zalobcu, ktory jej sporné nehnutelnosti kupnou zmluvou previedol na
zalobcu.

O vedomosti zodpovednych organov uvedenych spolocnosti o tom, Ze sporné
nehnutelnosti upadca nadobudol v ramci privatizacie, svedci persondlne prepojenie
vedenia upadcu s ¢lenmi predstavenstva spolocnosti P., a. s., V.

Podla § 134 ods. 1 Obc. zak. opravneny drzitel’ sa stava viastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Oprdavnenym drZitelom je
podla § 130 ods. 1 Obc. zak. drzitel, ak so zretelom na vsetky okolnosti je dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Patrit znamenda byt viastnikom s pravami uvedenymi v
§ 123 Obé. zdk., teda aj s pravom nakladat' s predmetom svojho viastnictva. Upadca a v
dosledku persondlneho prepojenia aj spolocnost P., a. s., V., ktora nadobudla sporné
nehnutelnosti kupnou zmluvou zo dna 24. 02. 2000, vedeli o povinnosti vyZiadat' si k tomu,
aby kupna zmluva bola platna, predchadzajuci pisomny suhlas FNM SR, nemozno preto
spolocnost' P., a. s. kvalifikovat’ ako dobromyselného a oprdavneného drZitela v zmysle § 130
ods. 1 Ob¢. zak.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatelov, Ze je dany dévod na pripustenie

dovolania v sulade s ust. § 238 ods. 3 O. s. p., pretozZe vSetky pravne otdzky, ktoré sud 1.
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stupiia a ndsledne odvolaci sud v rozhodovanom pripade riesil, upravuje zakon jasne

a zrozumitelne, takZe ich interpretacia je jednoznacna.»

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konStatuje, Ze v okolnostiach posudzovanej veci
nema dovod pochybovat’ o spravnosti pravneho zaveru najvysSieho sudu spocivajuceho
v tom, ze krajsky sid, v ramci konania o vylu¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty bol
opravneny posudit’ otazku vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam ako otdzku
predbeznu, pricom nebol viazany zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
v prospech stazovatel'a. Tento zaver v ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarny ¢i
zjavne neodovodneny. Z namietaného rozsudku najvySSieho suadu totiz nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo takt aplikaciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty

a zmyslu.

Najvyssi sud svoje skutkové a pravne zavery Ustavne akceptovateInym sposobom
odovodnil a z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze do odovodnenia svojho rozsudku uviedol
postup, akym dospel k zdverom, pre ktoré odvolaniu st'aZzovatel'a nevyhovel, pricom jeho
rozsudok obsahuje vyklad ustanovenia § 19 ods. 1 a 2 zikona ¢. 328/1991 o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*) vo vztahu k ustanoveniu § 80
pism. c) OSP, ako aj vo vztahu k ustanoveniam § 14 a § 17 az § 19 ZKV, ktory nemozno

povazovat za svojvolny.

Ustavny stud konstatuje, Ze pokial’ najvyssi sid s poukazom na ustanovenie § 19a
zdkona o podmienkach prevodu majetku S§tatu v zneni u¢innom od 14. septembra 1995
dospel k pravnemu nazoru, ze ako kiipna zmluva o prevode nehnutel'nosti z 24. februara
2000 wuzavretd medzi zalovanym upadcom ako predavajucim na jednej strane
a stazovatelom, ako aj vedl'ajSim Ucastnikom ako kupujucimi na strane druhej, tak aj
nasledne uzavreta kupna zmluva o prevode tychto nehnutelnosti medzi vedlajSim
ucastnikom ako predavajicim a stazovatelom ako kupujicim z 12. februara 2006 su pre
neuhradenie celej kupnej ceny upadcom Fondu a z tohto dévodu sucasne aj pre chybajuici

pisomny sthlas Fondu s prevodom nehnutelnosti na tretie osoby absolutne neplatné,
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dosledkom coho staZovatel vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nenadobudol, je vyklad
ustanovenia § 19a zakona o podmienkach prevodu majetku Statu, ako aj na zéklade jeho

aplikacie vyvodeny pravny nazor plne Gstavne konformnym.

Vzhladom na to, Ze ani nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
na zéklade zmluvy €. 7/1991 o predaji majetku teraz uz byvalého Statneho podniku
zo 4. juna 1992 uzavretej podl'a zakona o podmienkach prevodu majetku Statu povodne
medzi Fondom ako predavajucim a Ing. V. P. ako kupujacim si podla vtedy platnych
a ucinnych pravnych predpisov nevyzadovalo rozhodnutie katastralneho tiradu o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pokial’ najvyssi sid v oddvodneni
svojho rozsudku dospel k zaveru, Ze Upadca, ktory vSetky prava a zavézky z tejto zmluvy
vyplyvajice ,len” prevzal dodatkom ¢. 2, nadobudol na jej zdklade vlastnicke pravo

k nehnutel'nostiam tak isto bez rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava, nemoZzno

v tomto zdvere najvyssieho sudu vidiet’ znaky arbitrarnosti alebo svojvole.

Podl'a zistenia ustavného stdu sa najvys$i sud v odovodneni svojho rozsudku
v dostato¢nom rozsahu vysporiadal aj s ndzorom stazovatel’a, podl'a ktoré¢ho by stazovatel’
mal pripadne vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nadobudnut’ vydrzanim, ked’ najvyssi sud
uviedol, ze v dosledku persondlneho prepojenia upadcu a vedlajSieho ucastnika nie je
splnena jedna zo zakladnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, a to

dobromysel'nost’ drzby drZzitel'a po zdkonom urcent dobu v trvani desiatich rokov.

Stazovatel tiez namieta, ze postupom a oznacenym rozsudkom najvyssieho sudu pre
nevysporiadanie sa s prevaznou vicSinou jeho argumentov, ktorymi oddvodnoval

opravnenost’ Zaloby, bola poruSena zasada rovnosti uc¢astnikov konania.

V tejto suvislosti tstavny sud dodédva, Ze €l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 37 ods. 3
listiny zabezpecCuju rovnost' UcCastnikov konania v konani pred vSeobecnym sudom
(stazovatela a zalovaného), ktord je inak sucast'ou prava na spravodlivé sidne konanie.
K jeho poruseniu méze dojst’ napr. v pripade, ak vSeobecny sud v nim vedenom konani

porusi princip rovnosti zbrani, v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku
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zvyhodni svojim postupom predchadzajucim vydaniu rozhodnutia niektorého z ucastnikov

konania na ukor iného ucastnika konania.

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze do obsahu zakladného prava zarueného v ¢&l. 46
ods. 1 Gstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) dozadovat sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktory Gcastnik konania predklada (II. US 3/97, II. US 251/03).

Ustavny sud v tejto suvislosti taktieZ poukazuje na judikaturu Komisie pre Pudské
prava (staznost €. 6172/73, X v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp.
Monnel a Morris), v zmysle ktorej sa pod spravodlivym sidnym procesom v Ziadnom
pripade nechéape pravo ucastnika stidneho konania na preskimanie toho, ako vnutrostatny
sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem za predpokladu, ze
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

Zavery, ku ktorym dospel najvyssi sud, su podl'a ndzoru tGstavného sidu v sulade
s ustavnymi medzami vykladu zakonov. Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu
nevykazuje znaky svojvole a je dostato¢ne oddévodnené, ustavny sud nie je opravneny ani
povinny postupy a hodnotenia nahraddzat a za tejto situdcie nema dovod zasiahnut' do

pravneho nézoru najvyssieho sudu.

V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava

alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
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oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre zjavnu neopodstatnenost (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

Pokial’ stazovatel povazoval odovodnenie oznaceného rozsudku najvyssieho sudu za
nedostaujice az do takej miery, Ze by malo byt pre nedostatok dovodov az
nepreskumatel'né (Co ustavny sud, ako uz bolo uvedené, nezistil, pozn.), a tym mu mala byt
odnata moznost' konat’ pred sudom, v tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, ze odiatie
mozZnosti ucastnikovi konat’ pred sidom postupom samotného sudu zakladd dovolaci dévod
v zmysle § 237 pism. f) OSP pre podanie mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania,

ktory je z tohto dovodu pripustny proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud povazuje dovolanie za UCinny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav a slobod v ob¢ianskopravnom konani (napr. I. US 1/00,
I1. US 31/00, 1. US 209/05), nemozno ho preto nahradit rozhodnutim tstavného sudu

o st'aznosti podl'a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy.

Z uveden¢ho dovodu tustavny sud staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal
odnatie moznosti konat’ pre sidom, proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu pri jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok prdvomoci podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava a prava vlastnit’ majetok
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Ked’Ze stazovatel spaja porusenie svojho zakladného prava a prava vlastnit’ majetok
s porusenim prava na spravodlivy proces, Gstavny sud konstatuje, ze ked’Ze nezistil, ze by
oznacenym rozhodnutim najvy$Sieho sidu v oznacenom konani bolo doslo k poruSeniu
Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst ani
k poruseniu zédkladného préva stazovatela podl'a ¢I. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny

a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavna

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie nim oznacenych zakladnych prav
zarucenych Ustavou a listinou a prav zaruCenych dohovorom a dodatkovym protokolom
vspojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy, ktoré nie su
ustanoveniami o zakladnych pravach a slobodéch, ale st v nich vyjadrené zédkladné atribtty
slovenskej Statnosti, ako aj zdsada nezavislosti a nestrannosti vykonu sudnictva ako jedna
zo zaruk uplatiiovania principu pravneho Statu, preto Ustavny sud staznost’ stazovatela

aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt odmietol.

Z dovodu odmietnutia st'aznosti ako celku ustavny sud o navrhu st'azovatel'a, ktorym
s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ziadal o odloZenie
vykonatelnosti staznostou napadnutych rozhodnuti do nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej, nerozhodoval.

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani finanéného zadostuCinenia
a o priznani Uhrady trov konania su viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa touto Castou st'aznosti

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 12. maja 2011
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