SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 10/2011-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. januara 2011
predbezne prerokoval staznost M. K., C., zastupeného advokatom JUDr. S. K., V., pre
netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Ci¢ava konanych 27. novembra 2010, za

Geasti L. K., C., a takto
rozhodol:
Staznost M. K. prijima na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 dorudena staznost podla ¢l. 129 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) M.
K., C. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. S. K., V., pre netstavnost’

a nezakonnost’ volieb starostu obce Ci¢ava konanych 27. novembra 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel kandidoval na starostu obce Cicava
vo vol'bach do organov miestnej samospravy konanych 27. novembra 2010. Podla

zverejnenych vysledkov ziskal 197 z 570 odovzdanych platnych hlasov, ¢ize viac ako 10 %



hlasov podla § 59 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na ziskanie
aktivnej legitimacie na podanie staznosti. Staznost’ smeruje proti kandidatovi na starostu,
ktory ziskal vo vol'bach 200 hlasov a bol zvoleny za starostu obce. Medzi st'aZzovatel'om

a vitaznym kandidatom bol teda rozdiel 3 hlasy.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namieta predovsetkym tieto skutocnosti:

1. PoSkodenie svojho zakladného prava na slobodny pristup k volenym funkcidm
tym, Ze ,,vitazny kandidat na starostu obce ziskaval hlasy oprdvnenych volicov v rozpore
s Ustavou SR a tiez v rozpore so zdkonom ¢. 346/1990 Zb. o volbdach do orgdnov
samospravy obci v zneni neskorsich predpisov. ...

Protikandidat stazovatela... podla zisteni staZovatela poskytoval za odovzdanie
hlasu jemu financnu odmenu a to 30 eur v hotovosti. Vyplacanie financnej odmeny
menovanym protikandidatom bolo vykonavané priamo v den volieb 27. 11. 2010 a to v obci
Cicava — v priestore podnikatelskej previdzky pohostinstva, ktoré je v sucasnosti
prevadzkované blizkou osobou protikandiddta — pani M. K., miesto podnikania: C.

Volici v predmetnom volebnom obvode boli od stredy 24. 11. 2010 zo strany
protikandidata a osob nim poverenych oboznamovani s tym, zZe v den volieb bude
v priestoroch pohostinstva (adresa: C.) vypldcanie financnej odmeny vo vyske 30 eur za
kazdy odovzdany hlas pre kandidata L. K.

Cielovou skupinou tychto aktivit... boli obcania — volici romskej ndrodnosti, ktori
byvajii v Obci Cic¢ava, a ktort si vzhladom na svoje slabé socidlne pomery vhodnou a lahko
ovplyvnitelnou cielovou skupinou takychto nekalych aktivit v case volieb. ...

2) K dualsiemu zavaznému poruseniu zakonnosti volieb do organov miestnej
samospravy doslo pri porusSeni ustanovenia § 36 zakona ¢. 346/1990 Zb.

Protikandidat L. K. je aj sucasnym starostom Obce Cicava vo volebnom obdobi 2006
— 2010. Ako starosta obce mad pristup do budovy obecného uradu, kde sa nachadzala aj
volebna miestnost, a kde okrskova volebna komisia vykonavala aj scitanie hlasov.

Po ukonceni hlasovania, ale este pred tym, ako boli riadne scitané hlasy, bol

v miestnosti, kde prebiehalo scitavanie hlasov, pritomny menovany L. K. O tejto skutocnosti



sa stazovatel dozvedel tak, Ze mu to ozndmil ¢len okrskovej volebnej komisie — pani T. J.,
bytom C. Takto doslo k poruseniu ustanovenia § 36 zdkona 346/1990 Zb., ¢o spésobuje
nezakonnost volieb.

3) Samotné zistené vysledky volieb naznacuju, Ze pri scitavani hlasov mohlo dojst
k umyselnym manipulaciam.

Vitazny kandidat L K. ziskal 200 hlasov, stazovatel M. K. ziskal 197 hlasov...

Podla udajov Statistického vradu SR bolo odovzdanych 590 hlasovacich listkov
a ako platnych bolo vo volbe starostu vyhodnotenych 570 hlasov. 17 hlasov bolo
oznacenych za neplatnych, 2 hlasovacie listky boli prazdne bez oznacenia kandidata a jedna
obalka bola prazdna bez hlasovacieho listka.

Aj pritomnost jednej prazdnej obdlky medzi odovzdanymi hlasmi naznacuje, Ze
dochadzalo k manipulacii volieb, nakolko prdzdnu obdlku podla vseobecne znamych
postupov ovplyviiovaného hlasovania odovzdava do volebnej urny prvy volic¢ v tzv. rade
volicov, ktory vhadzuje do urny prdazdnu obdlku a nevyplneny listok odndsa so sebou mimo
hlasovacej miestnosti, kde ho odovzddva manipulatorovi volieb, ktory na listku oznaci
zelaného kandidata a takto oznaceny listok poddva druhému v tzv. rade volicov, ktory do
obalky viozi vopred oznaceny listok a svoj neoznaceny listok poddva vonku manipulatorovi,
ktory ho znova Zelane oznaci a podava dalSiemu v rade volicov.

4) Podozrenia z marenia a ovplyviiovania slobodného priebehu volieb do organov

miestnej samospravy vyjadrili aj ostatni kandidati na starostu Obce Cicava, a to konkrétne:

S S aM N.“

Stazovatel’ vzh'adom na tieto okolnosti navrhuje, aby tustavny sud podla § 63 ods. 1
pism. a) a pism. b) zdkona o ustavnom stde takto rozhodol:

,,a) vyhlasuje vol'by starostu Obce Cic¢ava vo volebnom obvode obce Cicava konané
dna 27. 11. 2010 za neplatneé.

b) zrusuje vysledok volieb starostu Obce Cicava vo volebnom obvode obce Cicava

konanych dna 27. 11. 2010. "

I1.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude preskiimal, ¢ spliia veobecné a osobitné naleZitosti podla § 20
ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie

v zmysle § 25 ods. 2 tohto zakona.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti stazovatela zistil, Ze stazovatel

je podla § 59 ods. 1 zakona o ustavnom stide opravnenym na podanie volebnej st'aZznosti.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ staZovatel'a bola ustavnému sudu doruéena
7. decembra 2010, to znamend do desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Stazovatel’ splnil aj d’alSie zakonné naleZitosti, napadol zvolenie in¢ho kandidata
vo svojom volebnom obvode, uviedol dovody, pre ktoré volby napdda, s oznacenim
navrhovanych dokazov a navrhol aj rozhodnutie vo veci samej, a ked’Zze ustavny sud nezistil
v ramci predbezného prerokovania staznosti nijaky dovod na jej odmietnutie, prijal

staznost’ podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12 . januara 2011



