SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 645/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistovia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastlipenej advokiatom JUDr. Danielom Bly$tanom, Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel Blystan, s. r. 0., Rastislavova 784/68, KoSice, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav aslobdod acl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Lucenec v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Er 291/2011 ajeho uznesenim z24. maja 2011, postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 374/2011 a jeho
uznesenim z 30. aprila 2012 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Oboer 70/2014 a jeho uznesenim z 27. augusta 2015 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistoviia, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. decembra
2016 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovia, a. s. (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len , listina®), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobod (dalej len ,,dohovor®) a¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) postupom
Okresného sudu Lucenec (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
14 Er 291/2011 ajeho uznesenim z 24. maja 2011, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 374/2011 a jeho
uznesenim z 30. aprila 2012 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Oboer 70/2014 ajeho uznesenim

z 27. augusta 2015 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu, krajského sudu a najvysSieho

sadu®).

2. Stazovatelka je pravnickou osobou podnikajacou v oblasti poistovnictva.
S povinnym uzavrela poistni zmluvu, na zdklade ktorej bol povinny zaviazany platit
dohodnuté poistné. Stazovatel’ka sa z dovodu neplnenia povinnosti vyplyvajicich z poistne;j
zmluvy povinnym obratila na zdklade uzavretej rozhodcovskej dolozky na Arbitrazny sud
Kosice, ktory povinného zaviazal na zaplatenie dlzného poistného a trov konania. Nésledne
z dovodu neplnenia povinnosti uvedenych v rozhodcovskom rozsudku podala sidnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie. Ziadost’ sadneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vSak bola okresnym sidom zamietnutd v nadvéznosti na konStataciu

neprijatel'nosti zmluvnych podmienok.



3. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud takto rozhodol bez jej Gicasti, bez nariadenia
pojednéavania a bez toho, aby preskumal rozhodcovsky spis o rozhodcovskom konani, aby
stazovatel’ke dal moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a aby vykonanie exekucie

namietal povinny v zdkladnom, resp. vykondvacom konani.

4. Stazovatel'ka d’alej namieta, ze okresny sud, krajsky std ako odvolaci sud a ani
najvyssi stud ako dovolaci sud nevykonali vo veci pojednavanie a neinformovali ju o tom, Ze
mienia niektor podmienku v zmluve posudzovat’ ako neprijatel'nt, a ani ju nevyzvali, aby
sa k tejto skuto€nosti vyjadrila, pricom svoje rozhodnutia riadne nezddvodnili. Poukazuje
pritom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej inie vo veci Csipai (C-472/11), v ktorom
je ,,jasne uvedené, ze akonahle sud konajuci ex offo ma podla jeho nazoru dostatok
skutkovych a pravnych zisteni, aby mohol podmienku v zmluve vyhlasit' za neprijatelnu, je
povinny o tychto skutkovych a pravnych zaveroch informovat ucastnikov a umoznit' im
kontradiktorne konat vo veci“. Podla stazovatel’ky jej tymto postupom bola odiatd
moznost’ konat’ pred suidom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Porusenie
tychto prav vidi zaroven aj v tom, Ze ,,sudy nevykonali dokazovanie vo veci zakonnym
sposobom a teda nielenze nezistili, ale ani nemohli zakonne zistit' skutkovy a pravny stav
pripadu®. Okresny sud podla argumenticie stazovatelky nevychadzal ,,zobsahu
rozhodcovského spisu, ale nanovo konstruoval skutkovy stav“. K listinam, ktoré okresny sud
zhromazdil, sa stazovatel’ka nemala moznost’ procesne spravnym sposobom vyjadrit, a tak
jej bolo upreté ,, pravo na vyjadrenie sa k spravnosti, pravosti a uplnosti listinnych dokazov,

ako aj k ich obsahu “.

5. PorusSenie svojich prav vidi stazovatel’ka aj v tom, Ze jej ani jeden z uvedenych
sudov neumoznil preukdzat' individudlne dojednanie rozhodcovskej dolozky, a preto
povazuje rozhodnutia okresného sidu a krajského sudu za arbitrdrne a neoddévodnené.
Odvolavajiac sa aj na rozhodnutie Sudneho dvora Europskej tnie (C-342/13), uvadza, ze
sudy su povinné skumat, ¢i rozhodcovskd doloZzka zbavuje spotrebitela prava
na prerokovanie veci pred vSeobecnym stidom alebo mu tento pristup stazuje. Krajsky sud
vSak vjej pripade , ,nevykonal dokazovanie“ anajvyssi sud iba dovolanie odmietol

z procesnych dovodov, ¢im st'azovatel'ka namieta aj odiatie prava konat’ pred sudom.



6. StaZovatel'ka navrhuje ustavnému sudu, aby nalezom vyslovil poruSenie jej
oznacenych prav postupmi a uzneseniami okresné¢ho stdu, krajského sudu a najvyssieho
sudu, zru$il predmetné uznesenia (pozri bod 1), vec vratil okresnému sidu na dalSie

konanie a rozhodol o nahrade trov jej pravneho zastipenia.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.LA K namietanému porusSeniu prav napadnutym postupom a uznesenim

okresného sudu

9. Z ¢l 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud®) a pravomoc ustavného sidu len subsidiarne. Z principu subsidiarity vyplyva, ze



pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porov. II. US 13/01,
IV. US 102/09). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze staZovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdéze domdct vyuzZitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi takato staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 20/02, III. US 152/03).

10. Stazovatel'’ka napada najprv uznesenie okresného sudu. Zo staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ka vyuzila svoje prdvo podat’ proti uzneseniu okresného sudu odvolanie,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského stidu
rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.LB K namietanému poruSeniu prav napadnutym postupom a uzneseniami

krajského sidu a najvysSieho stidu

11. Obdobné (totozn€) staznosti stazovatel’ky tykajice sa problematiky uvedenej
v Casti I tohto uznesenia boli v minulosti predmetom konania pred ustavnym sudom, pricom
podl'a platného rozvrhu prace boli pridelené vSetkym senatom tstavného sudu. Z evidencie
doterajSej rozhodovacej ¢innosti vyplyva, Ze tstavny sud

- vacsinu z nich odmietol pri predbeznom prerokovani (pozri napr. uznesenia sp. zn.
II1. US 264/2012 z 19. aprila 2012, sp. zn. III. US 595/2012 z 13. decembra 2012, sp. zn.
1. US 332/2012 z27. jana 2012, sp. zn. I. US 359/2012 z23. augusta 2012 asp. zn.
IL. US 160/2013 z 19. marca 2013),

- niektoré znich v Casti tykajucej sa poruSenia oznacCenych prav podla ustavy

a dohovoru prislusnymi rozhodnutiami najvyssSieho stdu prijal na d’alSie konanie [uznesenia



sp. zn. 1. US 547/2012 zo 7. novembra 2012, sp. zn. 1. US 38/2013 zo 6. februara 2013,
sp. zn. I1. US 382/2013 z 10. jula 2013 (dotyka sa dvoch staznosti spojenych na spoloéné
konanie), sp. zn. IV. US 344/2012 z3. jala 2012 asp. zn. II. US 499/2012
z 8. novembra 2012], pricom vo vztahu k trom z nich nasledne Ustavny sud vyslovil, Ze
stazovatel’kou oznacené prava porusené neboli, t. j. nevyhovel im (nalezy sp. zn.
1. US 547/2012 z24. oktobra 2013, sp. zn. I. US 38/2013 z24. oktébra 2013, sp. zn.
IV. US 344/2012 z 1. jala 2014), jednej z nich, naopak, II. senat ustavného sudu vyhovel
(nalez sp. zn. I1. US 499/2012 z 10. jula 2013),

- konanie o jednej zo staznosti stazovatel’ky bolo uznesenim sp. zn. IV. US 461/2012

z 28. augusta 2012 zastaven¢ (stazovatel’ka vzala staznost’ spit’).

12. Z dbévodu odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu pri
prerokovavani a rozhodovani obdobnych staZznosti stazovatel’ky ustavny sid uznesenim
sp.zn. PLz. US1/2014 zo 7. maja 2014 prijal toto zjednocujuce stanovisko:
,,Pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44
Exekuéného poriadku) sa mdzu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani Zziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (¢i inych
dokazov) nez tych, ktoré¢ su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(exekucny titul, navrh na vykonanie exeklcie a ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto
zaklade posudi exekucny titul v neprospech opravneného, je povinny dat’ mu moznost
vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskiimania; ak tak exekuény sud neurobi, zaklad4 jeho
rozhodnutie dovod na vyslovenie porusSenia zakladného prava opravneného vyjadrit’ sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Pre ustavnil konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je opravnenému tato moznost’

redlne poskytnuta v odvolacom konani.*

13. V prerokovavanej veci stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu

okresného stidu odvolanie a proti uzneseniu krajského sudu dovolanie na najvysSom sude.



14. Vzhl'adom na doteraz uvedené, reSpektujic uz citované zjednocujice stanovisko
pléna ustavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. maja 2014, v savislosti
so stazovatel’kinou nosnou argumentaciou ustavny sud uzatvara, ze aj na vec stazovatel’ky
moZno vzt'ahovat’ ustdleny pravny ndzor ustavného sudu, podl'a ktorého st'azovatel'ka mala
z pohl'adu ,,materidlneho* moznost’ vyjadrit’ sa k skutkovym zisteniam okresného sudu
aznich vyplyvajicemu (novému) pravnemu posudeniu veci, ktoré zakladali dévod
na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o aj vyuZila v rdmci
nou podaného opravného prostriedku (odvolania), a v rozsahu veci primeranom sa s touto
jej obranou zaoberal krajsky sud v ramci odvolacieho konania (m. m. 1. US 675/2013,

L. US 14/2014 bod 38, 1. US 41/2014).

15. Pre ustavni udrzatenost napadnutého postupu a uzneseni krajského sudu
a najvysSieho sudu postacuje, aby bola zdsada kontradiktoérnosti dodrZzana v konani ako
celku (v posudzovanom pripade v konani pred odvolacim stdom). Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire opakovane uvadza, ze ,,presadzovanie nazoru, Ze na kazdom
jednom stupni stdnictva musi byt uvedena zasada dodrzanéa bez vynimky, by podl'a nazoru
ustavného sudu odvolaciemu stdu v zasade prisudilo len funkciu akéhosi kasacného organu
bez redlnej moznosti konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom*

(napr. I. US 742/2013, 11. US 59/2014, I11. US 401/2013, IV. US 70/2014).

16. V stilade s uvedenym ustavny sud opdtovne poukazuje na to, Zze v posudzovanej
veci stazovatel’ka mala redlnu moznost’” obozndmit” sa s dovodmi zamietnutia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uz z napadnutého uznesenia
okresného sudu, proti ktorému aj podala odvolanie, v ktorom sa k tymto dovodom vyjadrila.
Preto ak aj okresny sud pochybil, ked’ nedal stazovatel’ke moznost’ vyjadrit’ sa k listinnym
dokazom, jeho preskimaniu ani k nim uskuto¢nenému pravnemu posudeniu, jeho
pochybenie nemozno pri¢itat’ na tarchu krajskému sudu a najvysSiemu sudu, ked’ze tieto
procesné nedostatky boli odstranené v rdmci odvolacieho konania. Z uvedené¢ho dovodu
nemozno povazovat napadnuté uznesenie krajského sidu a najvyssieho sudu ani ich postup,
ktory predchadzal vydaniu napadnutych uzneseni, za také, ktoré poruSuji stazovatelkine

zékladné prava a slobody.



17. Ustavny std dalej uvadza, Ze jednym z nevyhnutnych predpokladov vedenia
exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul, kedze bez jeho existencie nemozno
exekuciu vykonat. Nie kazda rozhodcovska dolozka predstavuje automaticky neprijateln
zmluvnu podmienku. Je totiz nepochybné, Ze k zaveru o jej neprijate'nosti moze prislusny
vSeobecny sud dospiet len na zaklade komplexného posudenia posudzovanej

spotrebitel'skej zmluvy.

18. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na odévodnenie smernice Rady
¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej
len ,,smernica o nekalych podmienkach®), podla ktorého ,,kedZe na ucely... smernice sa
hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuju hlavny predmet zmluvy
ani vztah kvalita/cena tovaru alebo dodavanych sluzieb, kedZe hlavny predmet zmluvy
a vztah cena/kvalita moze byt napriek tomu brany do uvahy pri hodnoteni primeranosti
ostatnych podmienok...“. Z prezentovaného vyplyva, Ze len hlavny predmet zmluvy
(v okolnostiach posudzovanej veci je hlavnym predmetom poistnej zmluvy poistné krytie
poskytnuté dodavatel'om, pozn.) a vztah ceny a kvality tovaru alebo dodavanej sluzby st
vynaté z posudenia neprijate'nosti zmluvnych podmienok. Zaroven vSak plati, ze aj hlavny
predmet zmluvy a vztah ceny a kvality dodavanej sluzby moézu byt brané na zretel' pri
hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok (rozumej ostatnych podmienok poistnej
zmluvy). Z citovaného odovodnenia smernice o nekalych podmienkach vSak nevyplyva
vynatie poistnych zmluv z vecného rozsahu smernice o nekalych podmienkach en bloc, ako
ani nemoZnost posudenia nekalého charakteru podmienky zakladajicej pravomoc

rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor vyplyvajuci z poistnej zmluvy.

19. Vo svojej konStantnej judikatire ustavny sid uvadza, Ze stCastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre

vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zdklad



rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

20. Podl'a n4dzoru ustavného sudu napadnuté uznesenia krajského stidu a najvyssieho
sudu uvedené poziadavky na oddvodnenie napinaju. Ustavny sad pri predbeznom
prerokovani st'aznosti nezistil v postupe a v skutkovych a pravnych zdveroch uznesenia
krajského sudu a najvysSieho stidu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho
arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky sud, ako aj najvyssi sad podla
posudenia ustavného sudu odpovedali aj na taziskové argumenty stazovatel’ky tykajice sa
posudenia rozhodcovskej dolozky a exekucného titulu, priCom vo svetle uz uvedenych
zéverov Ustavného sudu a zjednocujliceho stanoviska pléna tstavného sudu st zavery tychto
sudov ustavne udrzate'né. Napadnuté uznesenia krajského sudu a najvysSieho sudu preto
nemo6zu mat také UcCinky, ktoré by boli v okolnostiach posudzovanej veci nezlucitelné
s ustavou, listinou a dohovorom garantovanym zakladnym pravom na sudnu ochranu
a pravom na spravodlivé stidne konanie, ako aj zdkladnym pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom (obdobne pozri aj II. US 526/2016).

21. Na zéklade uvedenych konklizii Gstavny sud staznost stazovatelky v casti
namietaného poruSenia jej prav napadnutym postupom a uzneseniami krajského sudu
a najvyssSieho sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2016



