SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’

L. US 74/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2012

predbezne prerokoval staznost S. J, R, zastupeného spolo¢nostou L., s.r.0., B,

konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. M. K., vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Topol'¢any ¢. k. 11 Cb 226/2005-416

zo 16. juna 2011 a uznesenim Krajského siadu v Nitre ¢. k. 15 Cob 156/2011-429
z 28. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' S.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 7. februara
2012 dorudena staznost’ S. J., R. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného spolo¢nostou L., s.
r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'ky a advokéitky JUDr. M. K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) uznesenim Okresného stdu

Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 11 Cb 226/2005-416 zo 16. juna 2011 (d’alej



len ,,uznesenie zo 16. jina 2011%) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky

sud“) ¢. k.15 Cob 156/2011-429 z 28. septembra 2011 (dalej len ,uznesenie z 28.
septembra 2011%).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako navrhovatel’ sa ndvrhom
z 21. oktobra 2005 podanym okresnému sudu domahal proti obchodnej spolocnosti D., s. r.
0. (ako odporcovi v 1. rade), zaplatenia sumy 137 845 Sk s prisluSenstvom z titulu odplaty
za vykonant nédkladna prepravu. Podanim z 11. maja 2006 stazovatel’ rozsiril svoj ndvrh aj
proti K. H. (ako odporcovi v 2. rade). Konanie v oznacenej veci stazovatela bolo vedené

okresnym stdom pod sp. zn. 11 Cb 226/2005.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 Cb 226/2005-259 z 24. novembra 2009 zastavil
konanie v Casti proti odporcovi v 2. rade a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na ndhradu trov konania spojenych s konanim a zastavenim konania proti odporcovi
v 2. rade. Konanie bolo zastavené z dovodu, Ze odporca v 2. rade 15. oktébra 2008 zomrel
apodla oznamenia Okresného sudu Salzburg nie su dedicia, ktori by po fiom prijali

dediéstvo.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 Cb 226/2005-365 z 8. novembra 2010 (d’alej len
,fozsudok okresné¢ho sudu‘‘) navrh stazovatel'a (smerujuci uz len proti odporcovi v 1. rade)
zamietol s tym, ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim a trovy $tatu znasa
Stat. Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 15 Cob 14/2011-388
z 23. februdra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu®) potvrdil rozsudok okresného
sudu, ktory tak nadobudol pravoplatnost’ 9. aprila 2011, a zaroven rozhodol, ze o trovach

odvolacieho konania rozhodne okresny sud.

Krajsky sud v Bratislave — justi¢na pokladnica, vyzvami zo 16. maja 2011 vyzvala
stazovatela na splnenie povinnosti uloZzenych pravoplatnymi a vykonatelnymi
rozhodnutiami v sudnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 11 Cb 226/2005

a uhradenie pohl'adavok z titulu sudnych poplatkov v sume 302 € a 27,48 €.



Stazovatel navrhom doruc¢enym okresnému sudu 2. jina 2011 poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov a svoju ziadost odovodnil svojou nepriaznivou

finan¢nou situaciou.

Okresny sud uznesenim zo 16. juna 2011 zamietol navrh staZovatel'a na oslobodenie
od sudnych poplatkov a v odévodneni svojho uznesenia uviedol: ,, Podla § 138 ods. 1 OSP
Na navrh moze sud priznat ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spdtnu ucinnost, poplatky zaplatené pred rozhodnutim
o oslobodeni sa nevracaj.

Po vykonanom dokazovani, oboznameni sa s predloZzenym listinnym materialom
dospel sud k zaveru, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov uz nemozno navrhovatelovi
priznat, nakolko konanie je prdvoplatne skoncené, preto rozhodol tak, Ze navrh

navrhovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu zo 16. juna 2011 podal stazovatel’ odvolanie,
v ktorom okrem iného uviedol: ,, Dorazne nesuhlasim s ndzorom sudu, Ze by nebolo mozné
priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto case (po pravoplatnosti zamietavého
rozsudku). Zakon o sudnych poplatkoch hovori len o tom, Ze ak sud oslobodenie od sudnych
poplatkov priznd, uz zaplatené sudne poplatky nemozno vratit' tomu, kto ich zaplatil,
neupravuje vsak, v ktorej faze uz nie je mozné poziadat o oslobodenie a rozhodnut o fiom.
Navrhovatel’ Ziada o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku pred jeho zaplatenim
a preto ni¢ nebrdni sudu v tom, aby o oslobodeni rozhodol kladne...

Pripadné vymahanie tohto sudneho poplatku zo strany Justicnej pokladnice by
sposobilo navrhovatelovi este vaznejsie financné problémy, ktoré vsak je mozné eliminovat’
kladnym rozhodnutim o oslobodeni navrhovatela od sudnych poplatkov.

Dalsim nemenej délezitym faktom vo veci je, Ze podla rozsudku zo diia 08. 11. 2010
malo byt o trovach rozhodnuté samostatnym uznesenim. Do dnesného dna vsak
navrhovatelovi takéto rozhodnutie dorucené nebolo...

Ziadam sud, aby pri rozhodovani bral do uvahy aj nepriaznivé okolnosti vyvoja

sudneho sporu, v ktorom sa navrhovatel’ v dobrej viere domdhal zaplatenia sluzieb, ktoré
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preukazatelne a nespochybnitelne poskytol, pricom odporca v I. rade sa zodpovednosti
snazil v maximalne moznej miere zbavit' a prenechat ju na pleciach odporcu v II. rade,
ktory medzitym zomrel... a mozné trestnopravne suvislosti sucinnosti odporcu v 1. a Il. rade

pri tejto podnikatelskej cinnosti...

Krajsky sud uznesenim z 28. septembra 2011 potvrdil odvolanim staZovatela
napadnuté uznesenie okresného sudu zo 16. juna 2011 a v odovodneni svojho uznesenia
uviedol: ,,Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

S poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenie teda odvolaci sud poukazuje na
dévody napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna s tym, Ze Zalobca nespliia zdkonnii
podmienku na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia
§ 138 ods. 1 OSP. Podla tohto zdkonného ustanovenia je mozné priznat ucastnikovi
oslobodenie od sudnych poplatkov, okrem relevantnych majetkovych pomerov splnenim
dalsej podmienky, a to, Ze sa nejedna o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Nakolko Zalobca bol v tomto konani plne neuspesny, vychadzajuc z pravoplatnych
rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho sudu, ktorymi bol zZalobcov ndvrh zamietnuty,
mozno z uvedeného vyvodit jednoznacny zaver, ze zalobcom uplatiiované pravo bolo zrejme
bezuspesné. V takom pripade tak, ako uz bolo vyssie spomenuté, nie je splnena zdakonnd
podmienka na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupna podla ustanovenia § 219 ods. 1,

2 OSP potvrdil.

Okresny sud uznesenim €. k. 11 Cb 226/2005-443 z 8. decembra 2011 rozhodol, Ze
stazovatel’ je povinny zaplatit’ odporcovi v 1. rade ndhradu trov konania v sume 996,50 € na

ucet jeho pravneho zastupcu.

Stazovatel v staznosti namieta porusenie nim oznaceného zdkladného prava

uznesenim okresného sudu zo 16. juna 2011 a uznesenim krajského sudu z 28. septembra



2011 z dovodu podla neho nespravnych skutkovych a pravnych zaverov v nich

vyslovenych.

V podstatnej Casti svojej argumentacie stazovatel’ namieta nespravnost’ zaveru o tom,
ze sudne konanie, v ktorom ziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov, bolo v ¢ase podania
jeho ziadosti a rozhodovania o nej pravoplatne skoncené, priCom prave o tento zaver
opierali okresny sud aj krajsky suad svoj d’alsi podla staZovatela nespravny zéaver
o nemoznosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov v konani uz pravoplatne
skon¢enom. Podla stazovatela oznacené stidne konanie nebolo pravoplatne skoncené
v rozhodnom case, ked’Zze v iom nebolo eSte rozhodnuté o trovach prvostupnového, ako
i odvolaciecho konania vo vztahu k odporcovi v 1. rade. Dalej podla staZovatela
pravoplatné skoncenie konania nie je zdkonnou prekazkou na priznanie oslobodenia od
poplatkov. K tejto cCasti svojej argumentacie stazovatel' uviedol: ,,... rozhodnutie
vychadzalo z nespravneho predpokladu, Ze po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej
(avsak o trovdach, konania este rozhodnuté nebolo, teda konanie nebolo skoncené) uz nie je
mozné priznat ucastnikovi oslobodenie od sudnych poplatkov, hoci takdto podmienka v
zakone vobec nie je ustanovena a stazovatel by inak podmienky na priznanie oslobodenia
splnil. Nasledkom tohto nespravneho rozhodnutia... hrozi stazovatelovi, Ze sudny poplatok
bude od neho vymahany zo strany Justicnej pokladnice... Stazovatel je presvedceny, ze o
oslobodenie od sudnych poplatkov je ucastnik sudneho konania opravneny Ziadat

‘

kedykolvek pocas sudneho konania... "

Podl'a stazovatela krajsky stid vobec nesktimal spravnost’ zdverov okresného sudu
o pravoplatnom skonceni konania a jeho ddsledkoch pri rozhodovani o oslobodeni od
sudnych poplatkov. Napriek tomu krajsky sid uznesenie okresného stidu zo 16. juna 2011
potvrdil, avSak podla stazovatela z Uplne inych dévodov ako rozhodol okresny sud, a to
z dovodu, Ze podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade iSlo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie prava zo strany stazovatela, a preto nebol dany dévod na priznanie

oslobodenia od poplatkov.

Stazovatel' nepovazuje za spravny ani nazor krajského sudu o tom, ze v danom

pripade iSlo zo strany staZzovatela o zrejme bezispeSné uplatiiovanie prava, a k tomu



vo svojej argumentécii okrem iného uvadza: ,,... porusovatel’ v II. rade (krajsky sud, pozn.)
preveroval cely skutkovy stav pripadu, pricom zohladnoval vsetky vykonané dokazy... Ak by
sud rozhodoval o oslobodeni od sudnych poplatkov skor (pri podani navrhu vo veci samej),
nemohol by do uvahy brat vyvoj dokazovania, ¢im vznikaju rozdiely v rozhodovani sudu
o rovnakych pripadoch, co je v rozpore s principom prdvnej istoty (t. j. rovnaké alebo
obdobné pripady su posudzované rozne a podla odlisnych kritérii). Tym, Ze porusovatel
v Il rade bral do uvahy aj vykonané dokazy, dokaznu situdciu a doterajsi vyvoj konania
vo veci samej, bola Ziadost stazovatela posudena prisnejsie ako mala byt, ¢im doslo k jeho

‘

neodovodnenej diskrimindcii oproti tomu, keby Ziadost podal skor... "

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol o tomto do¢asnom opatreni:

... Ustavny sud odkladd vykonatelnost Uznesenia Okresného sudu Topolcany
v konani ¢. 11 Cb/226/2005 zo dna 28. 03. 2006 a Uznesenia Okresného sudu Topolcany
v konani ¢. 11 Cb/226/2005 zo dna 06. 12. 2010...

Okresny sud Topolcany, Krajsky sud v Nitre a Justicna pokladnica Krajského sudu
v Bratislave su povinni sa zdrzat vykondvania Uznesenia Okresného sudu Topolcany
v konani ¢. 11 Cb/226/2005 zo dna 28. 03. 2006 a Uznesenia Okresného sudu Topolcany
vkonani ¢. 11 Cb/226/2005 zo dna 06. 12. 2010, a to az do rozhodnutia o ustavnej

(L3

staznosti.

St'azovatel’ navrhol, aby ustavny stid rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:

... Uznesenim Okresného sudu Topolcany v konani ¢. 11Cb/226/2005 zo dna 16. 06.
2011 v nadviznosti na Rozsudok Krajského sudu v Nitre 15 Cob/14/2011-388 zo dna 23.
02. 2011 bolo porusené ustavné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ...

Uznesenim Krajského sudu v Nitre v konani ¢. 15Cob/156/2011 zo dnia 28. 09. 2011
ako odvolacieho sudu v nadviznosti na Rozsudok Krajského sudu v Nitre 15 Cob/14/2011-
388 zo dna 23. 02. 2011 bolo porusené ustavné prdavo stazovatela na sudnu a inu pravau
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Okresny sud Topolcany v konani ¢. 11Cb/226/2005 je povinny opdtovne prejednat
stazovatelovu Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov...

Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané zadostucinenie 2.000,- EUR ...
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Ustavny sud priznava stazovatelovi ndahradu trov prdavneho zastupenia vo vySke

323,50 EUR.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo

procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, V. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sad predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dévody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie zdkladného prava na sudnu a intl pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného stdu zo 16. jina 2011, ktorym mu
nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, a uznesenim krajského sudu
z28. septembra 2011, ktorym bolo na odvolanie stazovatela potvrdené uznesenie

okresného sudu zo 16. juna 2011.

Stazovatel vidi poruSenie nim oznacenych prav v nespravnych skutkovych
a pravnych zaveroch vyslovenych v uzneseni okresného sudu zo 16. juna 2011 a uzneseni

krajského sudu z 28. septembra 2011.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a uznesenim okresného

sidu zo 16. juna 2011

Ustavny sid konstatuje, Ze uznesenie okresné¢ho sidu zo 16. juna 2011 bolo
preskimatel'né na zaklade dostupného opravného prostriedku — odvolania proti tomuto
uzneseniu, ktoré stazovatel' aj vyuzil, a preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie a rozhodnutie.

K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azZovatel’a uznesenim krajského

sidu z 28. septembra 2011

Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup

k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr.



1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Podla konstantnej
judikatiury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zdsade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu ani jeho posudenie skutkove;j
otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym
predovetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou Ustavnou Upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté uznesenie krajského stidu bolo svojvolné alebo
Vv zjavhom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravou. Krajsky sid sa podla ndzoru ustavného sudu dostatocne vysporiadal
s odvolacimi dovodmi stazovatela a ndlezite oddvodnil svoje zavery, ked’ sa v plnom
rozsahu stotoznil so zavermi okresného stdu (ktory nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov z dovodu podania jeho ziadosti po pravoplatnom skonceni konania
vo veci samej) a zaroven uviedol, Ze v danom pripade je dany dovod na nepriznanie

oslobodenia aj z dovodu, Ze iSlo o zrejme bezuspesné uplatiovanie prava.

Ustavny sad po preskimani uznesenia krajského sudu z 28. septembra 2011
konS$tatuje, ze v nom nemozno ustalit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali
nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov krajského sudu, alebo ktoré by spocivali v ich
nedostatoénom odovodneni a mohli by zakladat dovod na zisah ustavného sidu do
namietaného uznesenia krajského sudu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi

v €l. 127 ods. 2 ustavy. Naopak, ide o skutkové a pravne zavery, ktoré s podla nazoru



ustavného sudu ustavne akceptovate'nym spdsobom zddvodnené, t. j. tak, ako to vyplyva

z poziadaviek zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym uznesenim
krajského sudu tustavny sud opdtovne zdoraziiuje, Ze obsahom zidkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stdu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zdkonné,
preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nema tstavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenia zdkladnych prav

(obdobne napr. L. US 50/04, I1I. US 162/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a zékladnym pravom stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje taka
pricinna suvislost, ktora by signalizovala, Ze mohlo ddjst’ k jeho poruseniu, ¢o zaklada

dévod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2012
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